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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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(ОтдЗДьйы! оттнскъ 1зъ сФишогическихъ Записокъ»). 



Книжка эта написана, кром* повдиФй- 
шихгб вставокъ, въ 1873 г и въ концй того же 
года находилась уже въ рукописи въ Редакщи 
Журнала Министерства Народнаго Просвфще- 
шя. »*ъ печати появились: главы I— IV въ Журн. 
М. Н Пр 1873, X; гл. У-1Ъ. 1874, III; гл. 
У1_1Ь IV; §§ 1—3 главы ГП— Л. X; §§ 3 19 
главы VII и глава VIII — въ « Филологическихъ 
Запискахъ» 1875 г. вып. I, IV, V, VI. Зат4мъ 
перепечатаны въ Фил. Зап. (вв. I, II, III) и 
главы I— VII (§ 1—2) съ некоторыми дополне- 
шями и ссылками на сочинешя, который въ 1873 
г. небыли еще изданы или были мн* неизве- 
стны. Дополнешя заняли мФста бол&е, чФмъ 
предполагалось; отсюда двойная нумеращя стра- 
ницъ 113*— 126* и 113 126. 

Сочинешя I. Шмита «2 иг СгезсЫсЫя ёев тйо- 
^егшашзскеп уосаПзтив. ЯугеИе АЫЪеНип^ » АУеЬ 
таг 1875 г., отчасти сходнаго съ моимъ по 
предмету, я еще и до сихъ поръ не читать; 
между т&мъ статью проф. Ягича «ИеЪег еии^е 
ЕгвеЪетип^еп <1ев з1аУ18сЬеп уосаНвпшз» (АгсЫу Гйг 
8|яУ1всЬе РЫЫо^е, В. I), представляющую раэ- 
боръ вышеупомянутаго сочинешя Шмита, а от- 
части и моего (гл. V— VI), я, благодаря дру- 
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явственному вниманно автора, прочедъ еще до 
выхода въ св&тъ 3 ей книги АгсЬ. Г 81. РЫ1., 
въ коей она должна быть помещена, но уже по 
напечатали предлагаема™ сочинешя. 

Непоследовательность правописашя и опе- 
чатки, изъ коихъ отмечены мною только бол$е 
крупныя, до некоторой степени заслуживаютъ 
извинешя: того и другаго трудно избегнуть при 
заглазномъ печатанш. 

Ылъ 1876. 
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КЪ 1СТ0Р1Н ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫК1. 

Очеркъ истор1и звуковъ и Форнъ Русскаго языка съ XI по 
XVI ето1&пе, М. Коюсова. Варшава 1872. 

81агоЬи1Ьагзка Гопо1о$1е ее 51а1ут вгеМет к ]&гуки [л(е?$кёти. 
8еря«1 дг. ЬеороЫ беШег. V Ргахе. 1873. 

I. 

НарЪчЕл ш-ъ древнем?» Русском* яаын1| 

*Насъ могутъ упрекнуть въ томы», говорить г. Ко 
лосовъ, «что нами вовсе обойден ь важный въ исторм 
Рчссквго языка вопросъ о времени разделен! я его на 
два главныя ияречм. На это мы отвЪтимъ, что несчита 
емъ влзможнымъ, со стороны кого бы то ни было, ре 
шятельпо вь настоящее время ответить на эг01Ъ во- 
просъ» (Оч , VIII). Действительно, это одинъ изь техь 
вопросовъ, коихъ при такой задач*, какова задача 
г. Колосова, нельзя обходить безнаказанно, такъ какъ, 
обойденные, они мстятъ за себя неопределенностью и 
ошибочностью дальвейшихъ выводовъ. Нужно иметь сме- 
лость встретиться съ ними лицомъ къ лицу, педожида- 
ясь, когда эти вопросы найдутъ бу/ьто бы тахое рйше- 
Л1е, которое невызовет ь сомнешй и отрицаний. Оконча 
тельныхъ рЬшен1й въ такихъ случаяхъ и небывпетъ, а 
временные и для насъ не только возможны, но и не- 
обходимы. Нужно же изстЬдователю исгорш Русского 
языка съ первыхъ письменныхъ намятниковь дать себе 
отчетъ, о какомъ именно языке онъ гопоритъ: объ 
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ОбЫемъ ли Русском ь, если таковой ему кажется суще- 
ствующимъ въ изслЪдуемый першгь времени, или объ 
одной изъ его вЪтвеЙ? Зд*сь д*ло нов е не вь томъ, 
когдп именно произошло раздЪлегпе изык». Обособление 
этиограФическо/1 единицы, это — не рождешо ребенка и 
не падешо яблока, о которыхъ при ияблюденЫ можно 
сказать, что они произошли во столько то чмеовъ, ми- 
1мтъ и пр. Зд*сь возможно опр<\д*лять только стол1тя, 
позднее которыхъ немогло произ<>йдти разгЪлеше языка. 
Вь этомъ смысле и былъ до сихъ поръ ^н'аемь упо 
мянутмй вопросг. МнЪше мною высказанное, и сколько 
знаю, неопровершутое, было таково., что «раздробле- 
и1е Русскаго языьа на нарЪч!» началось многими рань- 
ше XII вЬка, потому что вь начале XIII в*ка иаходимъ 
уже несомненные слЬды раздблешя самого Велико- Рус- 
скаго нар*Ч1я на Северное и Южное, а такое раздае- 
те необходимо предполагаем уже счцествоваше Мало- 
русскаго, «которое болЬе отличается отъ каждого изъ 
великорусских ь, ч*мъ эти послЪдшя другь отъ друга». 
(Двл изслЪдоващя о звукнхь Русскаго языка. 138). Ни- 
же я постараюсь разъяснить, что въ язык* Остромирсва 
Евапгел(Я встречается Северно великорусская черта, 
именно дглггн и пр. Прибавивъ къ эгоиу два друпе 
Свр. признака, именно смЪшеше ц и и, в и * (Триодь 
Новгород. Соф1Йск. до 1100. Срези. Нам. Рус. Нисьм. 
151 ел* д.) можно теперь наверное сказать, что раздЪ 
лете Русскаго языка древнее XI в*ка и вся исгор1я 
его, основанная на свидетельств* намятпиковъ, имЪетъ 
Д1адектоюгическ1Й характеръ и есть истории русскихъ 
нар*ч1й, въ томъ числ* и нар*ч1й письмеиныхъ, къ ко- 
имъ принадлежитъ и ныиЪппий литературный нашъ 
языкъ. ПослЪдшй неможетъ быть названъ областнммъ 
юль ко потому, что люди, орган ом ъ коихъ онъ служитъ, 
разсЬяны по лицу всей Русской земли. Если бы они 
были скучены, то немогли бы §усто населить и одной 
губернш, и съ этой стороны (но не вообще) каждое изъ 
остальиыхъ крупиыхъ д*лешй Русскаго языка важнее 
русскаго лнтературнаго. Ни одно изъ этихъ нарЪчйй но* 
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должно быть принимаемо за субститутъ всЬгь или н4< 
ск*.лькихъ. Языкъ пеесть такое делимое, чтобы можно 
было безнаказапно брать изъ него для изсл%довиия 
часть вместо цЪлаго. Такое утвержденле могло бы быть 
названо елншкомъ пошлымъ, если бы нельзя было дока- 
зать, что у насъ, въ примЪнеши кь языку, рагз рго 
1о(о безеозпателыю считается чуть ли не правиломъ. 

ИзслЪдователь долженъ помнить, что съ первых ь 
памятников ь письменности онъ имЬеть дЪло сь образ- 
цами не всего Русского языка, а лишь нЪкогорыхъ его 
частей. Пусть о многихъ частяхъ ц'лыя стол*пя небу 

детъ никаких». свЬдЪшЙ, все-таки вышеупомянутое со- 1 

зпаше окажется для выводовъ не безразличнымъ, а весь 
ма важиымъ. 

Итакъ, г. Колосовъ оправдывается гЬмъ, что счи- 
таетъ вопросъ о времени раздЪлемя Русского языка въ 
настояшее время неразрешим ымъ. Эго во-первыхъ. 
сВо-вторыхы, говорить онъ, «мы имЪли въ виду только 
Великорусски языкъ въ его послЪдовательномъ разви- 
ли» (Оч., VIII). Но если такъ, то, стало быть, оиъ ( 
разрЪшилъ для себя вопросъ о времени раздЪлешя Рус- 

скаго языка также, какъ решаем ь его и мы. Это и 4 

хорошо, но нехорошо то, что г. Колосовъ певполиЪ 
првзиаетъ вытекаюния отсюда послЬдств1я и иесвобо- 
депь отъ упомянутаго выше пр1ема обобщать частныя 
явлеи1я. Такъ напр., въ чиел* особенностей древняго 
Русскаго языка (всего), отличающихъ его отъ старо- 
славянскаго, онъ приводптъ замену /а черезъ е (о чемь 

скажем ь ниже), м*ну у и *, «сравнительно позднее а 

измЪнеше Ъ1 па о (ый — ой) и и на е (Ш— ей)» (Оч., ] 

14). О предпоследнем ь сказано, чго оно еявляется (въ 
XIV втзкЪ) какъ законъ, действующе въ Русскомъ 
язык* и до сихъ но ръ» (Оч.. 104). Изь этого следова- 
ло бы, что поннт1е Русскаго языка с голь тЪсно, что ис- 
ключаете не только малорусские говоры, но и западпую 
часть южно-великорусскихъ, начиная съ юга Тверской 
губерши, Позводигъ ли г. Колосовъ делать таме выво- 
ды изъ ею словъ? На стр. 108 онъ говорить: сЕсли 
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имЪть въ виду только обще-русшя звуковмя видоизмЪ- 
вемя, то слФдуетъ сказать, что Фонетика XIV вЪг.а 
лредставлнетъ лишь дальнейшее развит'ю т*хъ чертъ, 
который уже были намечены вь предыдущем ь стол!ши. 
Ново лишь следующее (между прочимъ) отвсрдЪше т вь 
оконч. 3 го л. *»&». Но эю черта, какъ известно, не 
только не обгс.е-русскал, но и не обще великорусская и 
и не обще-малорусская. 

«Можно упрекнуть иасъ», говорить г. Кодосовъ, 
«за отсутсше сравнен 1ч звуковъ и Формь Русского язы- 
ка съ звуками и Формами других и Славянскихъ нарЪчШ 
и за отсутств1в так» го же сравп'шя сь данными, пред- 
ставляемыми говорами современного нашего языка. На 
последнее ответим 1 : 1) разработки народныхъ говоровъ 
у нась еще въ за^одышЪ; 2) древне памятники почти 
ничего педаютъ для характеристики Д1алектическихь 
различай Русскаго языка; 3) мы нсвидЪли особой поль- 
зы для нашей цЪлп въ сопоставлены фэктовъ современ- 
на! о Русскаго языка сь соотвЪствующими Фактами древ- 
няго. Положим!., н.шримЬръ, чю Фориа во лузяхъ, какъ 
архаизм ь, можеть служи 1Ь указанхемъ на существовав- 
шую некогда переходную смягчаомость горгаииыхъ; но 
и безь такнхъ указашй мы знаем ь п<> памятниками, 
что такое смнгчсме существовало въ древне русскомь. 
Отъ настоящаго можно заключить къ прошедшему; но 
должно лишь тогда, когда это прошедшее само непред- 
ставляетъ намъ достаточно данныхъ для суждгшя о 
иемъ». (Оч., VIII— IX). 

МиЪ кажется, г. Колосову, иеслЬдовало заранее 
оправдывать возможныхъ недостатковъ своего труда, по* 
тому что дЪлая это, онъ къ уоомянутымъ недостатками, 
каковы бы они ни были, заставляетъ прибавить еще 
ошибочность свонхъ опраидашЛ. ИзвЪспю, что изсл*- 
дователю весьма трудно воспользоваться для своей цЪли 
всЪми средствами, как1я могутъ быть замечены его со- 
временниками со стороны, и эта трудность служить 
для него самымъ лучшим ь оправшиемь, между тЪмь 
какъ, отвергая целесообразность и даже сущ ствоваше 
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средств!, которыми онъ непользовался, авторъ убедит* 
втимь лишь гЬхъ, которые вЪрнтъ на слово. 

Что жь изь этого, чт«» наша дгалокголопн нахо- 
дится еще въ зародыигЬ? Еслибь она созрела, то памъ 
пришлось бы зпнимаНси вопросам» языкозиашя монЪе 
элементарными. Но во всикомъ сд\чл*, она даетъ памъ 
кое-что. Никто не въ нравЬ требовать отъ г. Колосова, 
чтобъ онъ оставил ь старинные памятники и взялся за 
изслЪдоваше совремеипыхъ нарЪчЮ; но есть общедо- 
(тумнмя диалектологически свЪдЪшя, которыми легко 
можно воспользоваться, если чувствуется в ь этомъ на- 
добность. *) 

МпЪшю г. Колосова, что древше памятники почти 
пичего непрсдстпиляють для характеристики нарЪч1Й 
Русскаго языка, мы противопоставляем другое упомяну- 
то выше; уже въ иачнлЪ русской письменности языкъ 
нашъ является лишь совокупностью русекпхъ нарОДй, 
народпыхъ и одного, а потом ь и двухъ, литературпыхъ; 
следовательно, за вычетомъ того, чтд не только попаю 
въ эту пнсьмониос1Ь изви1», но и осталось въ ней не- 
усвоеннымъ и случайнммъ, все, чтб пи даетъ она, бли- 
жайшимъ образомъ характеризуем не Руссшй языкъ 
вообще, а руссмя нарЪч1Я. Правда, что многим», мы до 
сихъ поръ неужели пользоваться; но для нась важно 
уббждеше, что всякое новое, хороню направленное уси- 
л1е должно открывать намъ на этомъ пол* определенный, 
замкпутыя очертания тамъ, гд1* допынЪ мы видели толь 



*) Этими гвЪдЪшяии отчасти пользуется и самъ г. Коло- 
сов ь, напр. Оч. 64 {ц изъ ч въ паяят. XI в.) п въ бодЪе позд- 
немъ своеиъ сочнисвЫ сМатер1алы для характеристики СЪверно- 
велякорусск. нар.» (Варш. Ун. изв. 1874), напр. стр. 17. 
ЗдЪсь тоже кое-что вызмваетъ на споръ, по п<ъ своихъ возра- 
жешй я могу, «^отменяясь нт? сторону, вставить въ эту свою 
статью лишь немногое. Въ 1875 г. уважаемом авторъ предпри- 
яялъ путешеств1е для нзглЪдовашя севернорусских*, говоровъ на 
мФст*. Въ настоящее время это путешеств1в еще неокончено. 
Оно продолжится, какъ известно уже, до мая. 
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ко тьму или безобразное смешеше лин1й. Автор ь гово- 
рить, что невидитъ особой пользы въ сопоставлении Фак- 
товъ современней) и древияго Русскаго языка; а памъ 
кажется, что польза этого сопоставлешя ничем ь незаме- 
ним п, и что памятники прошедшего, сами но себе, безъ 
сравнена съ настоящимъ, никогда не бываютъ доста* 
точно ясны. Изъ прпмЪровъ, подобных ь тому, какой 
нриведепъ г. Колосовымъ, видно следующее: чтб бы пи 
говорили иамъ древ»ие памятники русской письменности, 
мы до 11>хь поръ можем ь сомневаться въ томъ, чго яв- 
лен1я представляемый ими. действительно составляли при 
надлежность народнаго языка (какъ сомневались, напри - 
мЬръ. некоторые относительно г, б), пока въ нынешнем ь 
пародномъ языке ненайдемъ явлешй, или такихъ же, 
нли предподагающихъ так1я же. Бели представляется воз- 
можность основать заключение на двухь или иЬсколькихъ 
посылкахъ, тоесть, въ иастоящемъ случае — на нынеш- 
нем ь нзыке и на свидетельстве памятников ъ, то осно- 
вываясь на чемъ-нибудь одномъ, мы во всякомъ случае 
ооаемся въ накладе. Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы 
г. Колосов ь быль веренъ своему рЪшенш песравнивать 
древняго языка съ нынешним ь. Такая последователь- 
ность потребовала бы значительных ь уешпй. Г. Колосо- 
ва можно упрекнуть только въ томъ, что онъ сравни- 
вали не везде, где сравнение само напрашивалось* 

Известно, что по неизбежному закону мы объясня- 
емъ себе отдаленное близким ь, то есть, судимъ о дру- 
гих ь по себе, о прошедшемъ по настоящему, и т. д. 
Иъ нолсиен1е того, въ какой зависимости находятся на- 
ши заключешя о древнемъ языке, который можегь быть 
известенъ только посредственно, т. е. по памятникамъ 
и изъ заключетй отъ памятниковъ, оть сравнешя съ 
совремсинымъ, съ которымъ возможно более близкое 
знакомство, который мы отчасти сами создасмъ, я при 
Ы'ду одипъ — другой примерь. 

с Не было ли,» говоритъ г. Колосовъ, « предпола- 
гаемым ь общерусскимъ звукомъ, сменившим ь /а, ге (то 
есть, ^в)? Допущешемъ такого посредствующего звука 



можно бы въ равной степени объяснить, какъ великорус- 
ское е (нзъ л), токъ и малорусское г (изъ ть). Послед- 
нее могло развиться въ Малорусском ь всдедств1е прсобла 
дан1Я въ вокализме этого нарычи иебпаго эле иен га». 
Делая это предложеше, г. Колосов ь самъ сипае г ь но* 
возможнымъ доказать его на основанш памятников ь, 
такъ какъ въ посдеднихъ сна месте ть ив|яется или ть, 
или е, но никогда геъ (Оч • 38). Но могутъ ли пасъ 
здесь стеснять памятники, когда мы знаем ь наверное, 
что теперь во многихъ местностях ь на месте /ь встре- 
чается №, котораго, олнако, въ азбуке нашего литера- 
турнаго языка вовсе вить? Невероятность предположе- 
ния можегъ быть доказана инымъ путем ь. Понятно «ве- 
ликорусское е нзъ /*» вь его всеобщности несоответ- 
ствует ь ничто действительное, потому что основное п> 
является въ Великорусскихъ говорах ь весьма различно: 
въ однихь оно = |€, пли е после небныхъ сигласныхц 
и=э после согласиыхъ, педопускающихъ небностн, 
какъ, нанримеръ, м кетами щ въ других ь гь= частью ю 
(в после небных ь согл.), частью и (г). Хотя я не могу 
приурочить къ определенной местности произношения /е>, 
какъ эг (ю-есть, какъ э наклонное къ и, напоминаю- 
щее ей, хотя отнюдь не двоеглпеное), но я его заме 
чаль у многихъ Великоросса ь (не только въ цэпа, но 
поел* согласных ь, въ других ь случанхъ способпыхъ 
ста1Ь небными, ианримеръ, бэлый), и ие^умаю, чтобь 
это было следств1емь посторонняго ВЛ1ЯН1Я (хотя такь 
произносить иногда и Немцы) или явлешемъ совершен- 
но личнымъ. Стало быть, поняпе «великорусское е изъ 
1Ъ» есть лишь ошибочное отвлечете, сь коюрымъ памъ 
нечего и делать. Вь Малорусском! /б=не только г, но 
1А—е=э, Что же касается того, можетъ ли предпоаа- 
гаемое ю изъ /& объяснить все замены этого носледняго 
вь русскихь говорахъ, то отрицательное решение этого 
вопроса вытекаетъ, между прочим ъ, изь того, что мало- 
русское меди (род. отъ мгдь) отнюдь иепредролпгаеть к» 
Но какъ бы ни было, во всякомъ случае решеме будетъ 
зависеть отъ наблюдете надъ современнымъ языкомъ. 
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Г. Колосовъ, но основами нЪкоторыхъ случаевъ 
заключивъ, что знакъ гь имЪотъ зиачеше—е, распростри* 
няетъ такое толкование на мнопе друпе случаи изъ дру- 
гих ь памятников!,, и прнтомъ, во многихъ мЪстахъ сво- 
ей книги. Такъ вт» намнтпикахъ XIV вЪка и сменяется 
на е не только передъ и, но и будучи конечными звуком!» 
въ слов*: взял**, доконцял/ь, была, Ростовц/ь *Оч., ^05); 
тв< рил/ь есмя, да: и есме был» (Оч. И 4); въ XV в*к* 
измТнеше и въ е часто, какъ и въ предыдущем ь стол* 
111Ц пм'Ьетъ м*сто въ конце словъ и въ средин* шередъ 
гласнымъ: Дмитреевъ и Климуинъ, володепь, запродала, 
и пр.» (Оч. 132); «е въ Ипатьевскомь списке нередко 
зпстуиастъ ме<то и: ис!вннаго (въ Лавр. сп. истин.), 
Казимеру (Лавр.— миру), не створ/ь (Лавр. — ри), при- 
гвозди (Лавр. — д«) и пр.» (Оч., 152); именит, и аде ж ъ 
существиг., нрилагат. и местоим. вь Ипат. часю окан- 
чивается на гь~е, всд > Ьдств1е стремления изменять конеч- 
ное и на с: нзыцю (Лавр. — ци), чес/л (Лавр. — си), до- 
бран человЪцгъ (Лавр,— ии,— ци). сам*& ( — ми), :1м 
(тип), (И). 155). Сюда же и некоторые примеры па 
стр. 151) — 7, 163 (просплю, не пролей »а, Василии и 
др.), 165 (полц'ь), 1 66 (Русьст%и } ии. мн.; котореи, 
тоже). 

«Здесь скучены весьма различный явлен! я, и дей- 
ствительные Факты Фонетики (например ь, удержаше /ь 
въ вид* е въ ненролейта, о чемь см. въ моихъ Замет- 
кахъ о Малорусскомъ иаречш 17; замена и вь *€, изо- 
бражаемое носредствомъ гь въ имевахъ на ий) иеотли- 
чены отъ случаевъ ошибочиаго написания. Такъ, авторъ 
считав! ъ гь въ именит, пад. ми. ч. муж. р. причаспя 
Лб (дали есме было») за Фонетическую замену, равно 
сильную съ е (или к?), тогда какъ неизвестно, по край- 
ней мере мне, ни одно русское нарЪч1е, вь коемъ про- 
пзносило<я> бы был|с и т. п. Еслпбь авторь зналъ такое 
нар1>Ч1с, онъ должен ь быль бы упомянуть обь этом к; 
если жь онъ нознаетъ, то почему онъ неруководится 
следующими соображен1ями, для которых ь все данпыя 
находятся, по видимому, у него въ рукахъ: въ настоя- 
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щ(-е время во всЪхъ русскихъ пар$Ч1яхъ произносится 
здесь пли и (были), или звуки очевидно предполагающие 
это ««« (Мр. булй); основной языкь и вместе древней- 
ипо памятники русской письменности имбютъ тоже и: 
следоватольи\ •был»» есть толысэ написаше, а пе про- 
из но ими о. Откуда взялось такое написание, это ясно 
изь отмечлшыхъ у г. Колосова многочисленны» слу- 
чаевъ замены п> носррдствомъ «, между прочими въ 
Ипать<»вскомъ списке (Оч , 151 и др.): писець ст&аилъ 
1ь тамг, где произносилось ю, потому что привыкь зна- 
ку *ъ придавать значеше и — явлеше мЪсшое, и осла 
рИь идетъ объ Ппатьевскомъ списке, северное. Если 
г. Колосовъ неразсуждаетъ вместе съ нами таким ь об* 
разом! , го виною тутъ лишь предразсудки, которые онъ 
сам*, себе создалъ: эибрюналыюсть нашихъ д1влектологи- 
чсскихъ сведешй и безполезность сравнешя дреиинго 
языка съ новымъ. *) 

Случаи таше, какъ 1ь въ родит, ед. женск. доброе 
н добры/6, звмлтъ и вь винит, и нож. свол, нолучаютъ 
смысл 1. для исторш языка лишь тогда, когда будут* бли* 
жайшимь образомъ определены но только на основами 
дрхгнх ь данныхъ памятника, въ коемъ встречаются, но 
и па о< иоваиш живаго языка той местности, кь кото- 
рой относится памятна;; ь. Ч<о такое определ<мие ни 
всегда легко, о томъ и говорить нечего (81с). Однако, 
если во многих ь местностях ь северной и западной Ру- 
си доныне слышится свою' — сваю 1 (-«дров, сноьь), и 
если удается о шести древшй памятник ь къ тЪмъ же 



*) Въ соч сМатер1ялы и пр.» г. Коюсовъ, указывая на 
случаи — правда узятж, мьрелъ судияню (Смол. Гр. 1229, по 
Рум. сп.), люде (Ип л. 3 300\ какъ на д >к»зат<иьствн замены 
и но средств мъ е въ древ.-Русскомъ, го««фигъ: свели г. Иотеб- 
пъ такая сиепа все-таки кажется невероятною то онь долженъ 
бы дать свое объяснение нодобнымъ олучаямъ> (сгр. 12, прим. 3). 
Но я говорю только о частномъ мучай были. Я вовсе неугвер- 
ждаю, что с изь и невероятно, а нахожу лвшь ошябочныагь 
приписывать его какому то древнерусскому языку, недоясняя, чта 
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местностям-», то небиогь сомп^шя, что въ этомь па- 
антик* ел'Мустъ читать своп, какъ свою, а не какъ 
свои. **) 

сВъ Актах ь Западной Россшо, говорить г. Коло- 
совъ « встречаем ь явдеше, обратное) опущешю ] въ судд 
(вм. судья), именно встрЬчаемъ ^я вм. а со емнгчешемь 
предыдущего согласнаго звука то есть, ья вм. я): же- 
ребьята вм. жеребяти. Явлеше это несоетавляетъ 
исключительной особенности языка Актовь Зап. Россм. 
Есть подобные случаи и въ Новгородскихь памятпикахь. 
Такъ, въ 1-й Новг. лЪтоп. по Академ, списку находим ь 
Формы Усгьюгь ^=Устдугь) 9 устьюскии князи» (Оч. 
135). Автора поражаютъ эти Формы своимъ сходствомъ 
съ жеребьяти, потому что онъ ошибочно принимаетъ 
позднейшую сокра ценную и затемненную въ этимоло- 
гическомъ отношеши Форму Усткнз за 6ол*е древнюю; 
но известно, что слово Устъ-югъ (то-есть, устье Юга, 

именно подъ нимъ раз^мЪть Я и прежде {Два изел. 77) счи- 
талъ Гр. 1229 г. с?.керноиеликор;сскою по языку, и теперь не- 
имЪю ничего противъ сближещя, дЪлаеиаго г. Болосовыиъ 
(Матер. 12) формы гудияию съ нынЪшн. Одонец. «села со по- 
селками» (Рыбн III 372) Прибавлю сравнеше: неушерати (Гр. 
1229) съ Сит, утераемса (Два изел. 75), Онеж. доберается, за- 
бералъ (Натер. 1о). Другое д*Ьло Фор. люде, гдЪ е могло воз- 
никнуть ве только язь и (люди), во и изъ «ю, или Ы€. Ср. 
им. мн. иечате (Шк1. V. Сг. III, 47) и четыре при четыри^. 
**) На инЪше мое, что въ Свр. и Вр. своде уста, маю 
дзЪтви, твые ключи |€ есть непосредственная замена д (Два 
нзглЪд. 83), г. Водосовъ возражаетъ, что въ первыхъ двухь 
случаяхъ звука А никогда и н сбыло Въ моихъ словахъ елЬдуетъ 
вычеркнуть «непосредственная», ибо ю вероятнее примыкаетъ 
зд*сь къ я изъ м, а впроченъ все вЪрно. Подобно тому, какъ 
оконч именит, мн. сред. р. придагат. членяыхъ сравнялись во 
всЪхъ русевихъ говрахъ съ мужск. и женскими (добрые д1>ла 
изъ ыю, а это изъ ыя = ы\&\ ср. мыты давныи иошлыи въ Грам. 
Дм. Ив. 1381); такъ и именит, винит, мн. ч сред, р свою 
уста и свои уста неесть форма равная этимологически древней- 
шей Слав, своя уста, но возникла Мъ формы-»вмиит. м. р. и 
именит, вмнмт. ж. р. своп. 
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ял и по памятника мъ XV в*ка съ род. на у Югу-р4- 
ки *), образовано, какъ устъ-Лугъ (ныне Устилугъ), 
Устьсысольскъ, Устьмедведицкъ, такъ что отделсше неб- 
наго т оть следующего ю въ усть-югъ этимологически 
необходимо. Между гЬм1., отделошв небнаго б отъ я въ 
жеребъяти неорганично и составляетъ д1алвктическую 
особенность. Авторъ довольствуется здесь общею ссылкою 
на 1-й т. Актов'ьЗап. Россм, но. вероятно, Форма же* 
ребьяти взята имъ изъ записи о Ржевской дани (Акты 
Заи. Росс. I, № 71, после 1479 года). Хотя эта запись 
имеется въ бол$е позднсмъ списке изъ метрики Литов 
ской, но первоначальный ея языкъ в ядъ ли значитель- 
но изменен ь Она писана, безъ сомнЬши, Ржевитиномъ 
и заключаетъ въ себе весьма иптересныя данныя для 
сличешя нарЪчйя XV века въ западнорусскихъ местно- 
сти хъ, на границе Ыовгородскпхъ владЬмй, съ нынеш- 
ним ь говоромъ той же местное I и, образцы коего мы 
имеем ь. Вырванная изь своей этнографической связи, 
Форма жеребъяти, сходная съ нынешними белорусски- 
ми и малорусскими, повела автора къ тому, что оиъ 
таюя же Формы приписалъ севериовеликорусскимь па- 
мятникам ь. Кроме того, вь вышеприведенном ь месте 
авторъ говорить о языке Акговъ Западной РоссЫ, какъ 
о чемь го едином ь, тогда какъ одинъ внимательный раз* 
ооръ упомянутой записи могъ бы убедить его въ про* 
тивпомъ. 

сСмягчеше гортанных ь встречается нередко и въ 
памятниках ь XV века, но, вероятно, вь живом ь языке 
оно было уже утеряно». Следу ют ь примеры, именно: 
*йа реце» и тутъ же а на речке». сСлучаевъ смягчешя 
(вь з у щ с)) какъ видно изъ эшго, немало, но едва 
ли они не иредставляютъ собою только книжную уста- 
новившуюся Форму: въ грамоте 1451—1452 гг. со ли- 
$еъ, въ последующих ь же со лисгъ* (Оч., 135). Шат- 
кость этой догадки видна какъ изъ того, что вь неко- 



*) Югъ - финск, ,|и$га, ,)о1и, река Гротъ. Филологи, 
розыск 259. 



I 
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торыхъ, собственно великорусскихъ говорахъ, иеговоря 
уже о белпрусскихъ, Формы «па Оце рЪц1;» и т. п. 
живуть доныне (Два изследовамя о звукахь Русскаго 
языка, стр. 67—8), такь и изъ того, что въ техъ же 
мЪстпостяхъ, а равно и въ нЬкоторыхъ малорусскихъ, 
рлдомъ съ ними, частью какъ правило, частью какъ 
мсключеме, живуть и Формы съ гортанными: на р»щ— 
на р*1ГЬ и «на р1чк|=р%чк , Ь>. 

• Шипяпие и ц (вь XV веке) хотя и соединяются 
съ мягкими^ но чрезвычайно редко; на оборотъ, сочета- 
ше ихъ съ твердыми сдалось правилом ь; оно встре- 
чается въ иамятникахъ даже и тамъ, где, быть может ь, 
въ живомъ говор* и послышалось». Следу ютъ примеры: 
седищо и ор. с Изъ втихъ примЪровъ видно, въ какой 
степени ничтожно количество случаевъ употребдемя ши 
шицихъ съ мягкими, сравнительно съ количеством* слу- 
чаевъ употреблемя ихъ съ твердыми. Встречая въ од- 
них ь и гЬхъ же словахъ, и нритомъ, въ однихъ и техъ 
же грамотахъ швпяние и ц съ твердыми и мягкими и за- 
мечая громадный неревесъ на сторон* сочетай^ нерва - 
го рода. имЪемъ полное право заключить, чт<» въ жи- 
вомъ яшкгъ шипящге и ц сочетались вя XV столь - 
тш тол ко ев твердыми* (Оч., 135—6). Здесь тоть 
же способ ь разематрнвать явлешя огуломъ, вь произ- 
вольном ь ихъ обобщеши. Прежде всего сообразимъ, ка 
кой такой можетъ быть одинъ живой языкъ въ XV сто 
л*т»и? Неужели еще и въ это время свидетельства памят 
ииковъ недостаточны для того, чтобъ убедить насъ, что 
передъ нами но одинъ Великорусски языкъ, а несколь- 
ко, хотя и близких ь между собою иар1гч1й, или, если 
угодно, говоровъ? ЗатЪмъ, имеется ли основание раз 
сматривать въ указашимъ выше отношении шипяице 
звуки и ц вместе, и полагать, что где тверды шишище, 
тамъ твердо и ц м на о юротъ? Подтверждается ли сви 
детельствомъ совремеиныхъ нарЪч!й миеше, что шиия- 
ние и ц сочетались въ XV веке только съ твердыми? 
На оба последите вопроса отвечу вместе. Доныне есть 
великорусов говоры, где шипжще небны (хочю и ор.), 
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но въ тоже время и твердо, и наоборотъ, есть таме, 
га* шмпяидо тверды почти постоянно, а и, кромЪ опре- 
деленных ь случаев*, какъ царь и др., мягко. ЗдЪсь 
вряд ь- ли авторъ найдет ь основамя заподозрить показа- 
ния моей статьи (Два извлек., 86—8). Такое различие 
между париями замЪчаеюя по позже, какъ съ XVI 
вика Въ XV в*к* во многихъ мЪстностяхъ, га* теперь 
ц твердо или тверды типмще, или то и другое, могла 
существовать еще мягкость етихъ звуков ь, чтб, я пола- 
гаю, можетъ быть и доказано. Даже относительно одно- 
го и, или однихъ шипящихъ сумарчность вы во до въ не 
уместна. Такъ, например», мы знаем ь, чю вь восточ- 
номъ Малорусском ь ц, постоянно соединяясь съ л, ю, *, 
никогда несочегается съ к, но всегда требу етъ твердаго 
е—э; что въ одном ь и томъ же Малорусскомъ говор* 
шинянпе вь однихъ случаяхъ тверды (жук, шуба) въ 
другихъ—- мягки (держбть, 3 е л. мн. ч.). Самое утвер* 
ждете автора, что въ памятпикахъ, на которые оиъ ссы- 
лается, громадный нерев'Ьсъ сочеташй шипящихъ и ц съ 
твердыми, могло бы получить для насъ значеше лишь въ 
томъ случай, если бы была предварительно определена 
местность пэмятпиковъ; но и въ таком I. случай настоя- 
тельно нужна поьЪрка. Вь никоторых ь грамотахъ XV 
вика не только нить такого перевеса, но совсЬмь на* 
оборотъ, щ почти ностоянн) мягко, такъ что отклонена 
оть этого правила можно бы приписать литературному 
вл1ян!ю; въ других ь почти постоянно находимъ сочета* 

111Я ЧЪ, ЧЯ, ЧЮ. 



II. 



Для характеристики древняго Русскаго языка срав- 
нительно со Старославянским ь, г. Колосову кажутся 
важными слЪдукнщо звуковые признаки: о=ст.-сл. ю 
(с лень); я, !/=юсамъ; нолпоглаые; де, ч=жд, гит; 
мягкость шипящихъ; гдух1е перед ь р, л (търгь); замена 
И черезъ в; мина у и в; ой изъ ый и ей изъ ий. 
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ПослЪдше четыре признака, конечно, ошибочпо вне- 
сены въ характеристику всего древ. Русск. яз. Что же 
касается замены и передъ гласною звукомъ ь (Лавров- 
ский, О язык. ОЬв. русск. дЪтоп. 44) и близости глу- 
хих», ъ и ь къ о и в (при чемъ автор ь ссылается на 
мое с<>чинеше, Два изслЪд. 138), то эти признаки 
г. Коюсовъ считает ь несущественными: «Сокращеше и 
въ ь имЪетъ мЪсто и въ памятникахъ, неносящихь ма 
себЬ признаковъ рускаго письма (напримЬръ, вь Су- 
нрасльской рукописи); на близость жегкьоибкье 
нельзя, думаемъ, указать, какъ на отличш Русского огь 
Старославянскаго, такъ какъ мы незнаем ь, какую за- 
м*ну подучили бы гдух1е вь последнем ь, еслибь исчез- 
ли въ неиъ: быть можетъ, ту же, чтб и вь Русскомъ» 
(Оч. 14). Я попытаюсь сказать два слова въ пользу 
этихъ забракованпыхь признаковъ. 

Во нервыхъ, нужно условиться относительно значе- 
шя, какое придаемъ мы Старославянскому языку въ по- 
добны хъ случаяхъ* Когда вь непрерывномъ теченш яв- 
лений славянскихъ языковъ бываетъ нужно определить 
разстояше одной точки огь другой, и когда въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ эта последняя берется изъ старославян- 
скаго языка, то мы очень хорошо знаемъ, что этотъ 
языкг, подобно всякому другому, изменялся, стало быть, 
согласно съ действительностью могъ бы быть изобра- 
женъ только исторически, а не описательно. По въ та- 
кихъ случаяхъ намъ нужно не течение этого языка, а 
взятая въ иемъ для сравнемя ючка, принимаемая за 
неподвижную. Согласно съ этихь мм отвлекаемся отъ мы- 
сли о подвижности этого языка; мы идеализируемъ его на 
время, допускаемъ условную ложь, то есть, дошедши до 
познашя извЪстныхъ правил ь, принадлежащих!., по на- 
шему мнЪнш, къ одному и тому же слою языка и гар- 
монирующихъ, какъ намъ кажется, одно съ другимъ, 
мы вреиеино оставляемъ бозь внимания отклонемя отъ 
этихь нравилъ. Такъ, напри мЬрь, вь извЪстныхъ случа- 
яхъ мы считаемъ необходимыми ъ и ь иа та ко мъ -то м*- 
сгЪ, хотя въ памятниках ь, которые мы можемъ назвать 
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не иначе, какъ старославянскими, или, какъ друпе го- 
ворить, староболгарскиии, в к этихь случаяхъ можеиъ 
встретить и чистые звуки, или и глухой звукь, но па 
другом ь месте. Можетъ ли быть безь неудобства устра- 
нена эта Фикци, эго — вопро-ъ другой. Достаточно, что 
она можетъ стать совершенно 6езв| едиою. Понимаемо* 
му въ этом ь смысл* Старославянскому языку мы можемъ 
приписать только сочетошя ше. ит, ию и проч., а не 
Ы€ и проч. иослЪ согласиыхъ. Старинные русские па- 
мятники, конечно, даютъ намъ и Формы, совершенно 
тождественный со сгарославянскими (братия)', но твкъ 
какъ Формы братья и т. п. съ первых ь премень весь- 
ма часты, то возникаетъ предположение, что первыя.уже 
въ эти времена были литсратурнымъ з»имс!В0ван1емь, и 
что вторыя показы ваюгь намъ действительную исходную 
точку русскаго просторечия, по памятниками. Возможно, 
что Форма братья возникла въ разныхъ русских ь нар*- 
Ч1яхъ самостоятельно; но необходимость такого ирешо- 
ложешя недоказнна, а это-то и нужно, чтобь иметь 
право выкинуть сочегашя ме> ыя и проч изъ числа при- 
знаковъ древняго общерусскаго языка. *) 

Какое действительное значение имело начергаме 
братья въ XI — XII веках ь на Руси? Составляло ли 
здесь ь плогь (бри-ть-я), было ли оно глухимъ глас- 
мымъ? Быть можегъ; но нисколько неподрывая поло* 
жешя, что глух1е гласные действительно сущесюовали 
въ это время въ Русском ь языке, можно думать, чго 
въ некоторых ь случаяхъ уже тогда знаки г, ь имели 
другое значеше. Быть можетъ, уже кь тому времени 
следуетъ отнесгн произпошеше, частью сохраняеиое 
всеми русскими нарЪчйями, за исключением ь техь, кого- 
рыя въ этомъ отношении могли подвергнуться польскому 



*) Здесь ре<ь ждетъ только объ ъе, ья на конце еловъ. 
Внутри еловъ ия, те отчастя остаются до ныне (сгёетъ). Ср. 
въ Лужск. у. Петерб. губ. и передъ ударяемыиъ я: ш-явка, 
пьяно!, Татьяна (Зап. Геогр. 06. по отд. Эти. IV 248); въ 
Тв. г. Оетаюк. у. яьявица. 
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ВЛ1ЯИ1Ю, имеоио братца (т вебно, за ннмъ д явствоп- 
ио), откуда пошло вост. И.-р. братыпя (оба т небны, 
йоты отдельно неслышно), Зап. В. -р. браиьця (—цьця 
оба ц псбны). Ироизношеше братца характеристично 
для Русскаго языка и по опюшешю къ Польскому ЬпЫа 
(то есть, ба) и сербскому браЪа, въ коихъ ^ изъ и со- 
вершенно исчезло какъ самостоятельный звукъ, превра- 
тввъ предыдущую согласную въ небную. Крядъ-лп мзж 
но думать, чго уже вь основной Форм* тип «>дно сосед- 
ство съ и обратило предшествующей согласный звукъ 
въ нёбпый: ти можегъ быть произнесено такъ, что т 
въ немъ останется часто зубным ь: конец ь языка при 
кладывается кг концу или къ основашю передних ь зу- 
бовъ. Не думаю, чтобы копа либо вь Польском ь суще- 
ствовали Формы Ьгаёца 9е<Ш]а, предноложенныя для это- 
го языка вь ВеКгЙ^е, VI, 25, ибо въ таком ь случай г 
осталось бы донын/Ь, какъ осталось его въ к<»рца, Ы-д •;, 
р^п при русском!: копье, бью, пью. 

Во-вторых ь, то, ч*6 говоритъ г. Колосов ь против ь 
моего мн^шя о близости глухихъ 9, ь въ дровней ь Рус- 
ском к къ о, е, основано на недоразум'Ьнш. Е;ли мы не- 
знаемъ, какую замену получили бы глухге звуки вь Старо 
славянскоиъ (сбыть может ь, ту же, чгб и въ Русокомъ»), 
то намъ этого и знать ненужно ЗдЪсь рЪчь не о томъ, 
чтв *, ь въ Русскомъ заменились чистыми о, е, а о 
томц что они, еще существуя какъ глух1е, склонялись 
къ о, е. Это имепно объясняет ь, почему руссме писцы 
ошибались всегда въ одну сторону, т. е. вм. ъ стави- 
ла о (и никогда а или и) и на оборот ь, а вместо *— 
I», е, рЪдко и и никогда а. Въ другихъ славянскихъ 
языкахъ глух1е звуки до замены чистыми должны были 
склоняться не въ ту сторону, чтб вь Русскомъ, такъ 
какъ невозможно предположить, чтобъ основиыя Формы 
вглкз и дьнь разом ь перескочили въ польское мгПк и 
сербское дан. Когда я говорю, что наклонность къ о, 
е въ а, ь характеристична для древняго Русскаго срав- 
нительно со Стпрославянскнмъ, то предполагаю, что 
старославянсме г, ь рЪзко отличалась отъ с, е, а Ч|6 
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было бы, еслибы..... о гомъ недумаю. Само собою ра- 
зумеется, что вместо старославянскаго здЬсь можно по- 
ставить доисторическое состоите, предполагаемое са 
мймъ Русскимъ языкомъ. 

III. 

Ничмьвое русское о^етяро-слявяпскому |^: олень 

~ Клеш». 

Г. Колосовъ старается обойти вопросъ о времени 
образования русскихъ партий, коне ню, для того, что- 
бы, не касаясь сомвительнаго, придать своему изслЪдо* 
вам1ю бол*е прочности. Однако, разематривая звуковые 
признаки древпяго Русскаго языка, г. Колссовъ затро 
гиваетъ другой, гораздо болЪе трудный вопросъ: о ге- 
неалогии славянских* нарОДй. Это не только не грЪхъ, 
но даже необходимость, и автора можно упрекнуть лишь 
въ томъ, что онъ недовольно ясно сознает ъ, куда хва- 
таютъ затрогивасмыо имъ вопросы. Въ такихъ случаихъ 
труднее бываетъ воздержаться отъ прикосповешя къ 
сомнительному, чЪмь относиться къ нему смЪло, созна- 
тельно дЪлая своею исходною точкою предположено, съ 
гЬмъ, чтобы въ случае надобности заменить въ коицЬ 
язслЪдовам 1 такую его основу другою. Если же мы 
этого нежелаем ь, то памъ останется только заявлять о 
существовали! таких ь то явлений (напримЪръ, русское о 
въ начале такихъ-то словь=старо-славяпскому ю), а не 
спрашивать себя, какъ ото дЪлаеть г. Колосовъ; «что 
древнее: русское ли начальное #, или старо славянское 
зе?» (Оч., 15). Еслибы первое оказалось бохбе древ- 
нимъ, то двойственное дЬлешс Славяпскаго языка стало 
бы крайне сомнительно, такь какъ, несмотря на общ- 
ность к въ юлень всЬмъ остальнымъ славян. нар1ппямъ, 
другле признаки непозволяютъ допустить ихъ единства 
въ то время, когда Русшй языкъ уже выделился. 

Адьтериатива, принимаемая г. Колосовымъ, пейс- 
черпываетъ всЬхъ возможностей, такъ какъ связь между 
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пачальнымъ о и ю, говоря а рпогц можетъ состоять и 
въ одномт» томъ, что оба эти звука независимо другъ 
отъ друга возникаютъ изъ третьяго. Для родослов!Я еда* 
вянскихъ иаречШ последствия этого были бы гЬ же, чтб 
и отъ бблыней древности о. 

Согласно съ этимъ это родословга можно бы пред- 
ставить себе двояко: а) согласно съ делешемъ. ко- 
торое принято было и И. И. Срезневскпмъ (Ж. М. Н. 
Пр. 1845, ч. 48) и по которому Русский язмкъ обра- 
зу етъ отдЪлъ, соподчиняемый съ отделами югозапад- 
нымъ (наречья Церковно Слав., Болг., Серб Хорв. и 
Хорут.) и сЪверозаиадиммъ (нар.: Нолаб., Польск., 
Лужицмя, Чешское со Слое.); б) согласно съ впдоиз 
мёнешемъ этого делешл. состоящим ь въ предположен^, 
что общеславянски языкь сразу распался немение, чЬмъ 
на 5 или па б нар1ппй, именно: Русское, Болгарское 
(т. е. то, потомки коего суть Церк.-Слав. и Болгар ), 
Сербо-Хорв., Хорут., Ляшско Чешское (или же, что ме- 
нее вероятно, отдельно Ляшское, отъ коего — Полаб., 
Лужиц., Поль, и Чешско словенское). 

Способы, какими г. Колосовъ взвЪшиваетъ рго и 
соп1га своихъ предположений, вызываютъ на некоторый 
замечашя. 

А) «Хотя е, также какъ о, соответствуете искон- 
ному а, но въ градации славяпскнхъ звуковъ о стоитъ 
ближе къ а, чЪмъ е: первый изъ этихъ звуковъ соста- 
вляете среднюю ступень между а и е. Можно бы поэто- 
му думать, что начальное русское о древнее старо-сла 
вянск&го в, что последнее явилось изъ перваго или какъ 
результатъ ослаблешя его (оо-е), или какъ результат ь 
йотацш (а о ]0=е-}е)» (Оч., 15). При этомъ г. Коло- 
совъ ссылается на Шдейхсрл, мнтлпе коего усвоиваетъ 
себе и г. Дювернуа (Система звуковъ и Формъ, 41). 
Ш лейхеръ (РогтепЬЬге, 90; СотрепсЦнт, 10*, 126) ду- 
мает ь, что }0 переходить въ ^, такъ какъ Формамъ, въ 
роде несомъ, соответствую™ Формы, подобным би^мъ 
Это у него въ связи съ другимъ положешемъ, что ]ъ ^ 
ь после небной согласной, такъ какъ Формамъ бог ь 
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соответствую™ Формы конь, вой. Незнаю, иЗвЪсГно ли 
уже то, что ми* кажется здЪсь существенным^ имей- 
но, что изь соотвЪтств1я несонь съ Оиьемъ никак ь не- 
слЪдуетъ, что въ древнЪйшемъ перЬдЪ славявскихъ 
нарЪч1й № непременно происходить изъ }0. Такъ какъ 
Форма би)омъ построена совершенно гадательно, то 
по меньшей мЪрЪ съ такою же вероятностью можно 
предположить, что № въ биЮмь возникло непосредствен- 
но изь ^а. Славянское е во многихъ случаяхь древнЬе 
о, то-есть, въ то время, какъ внутри вез, нес, греб, пек 
было уже е, звука о вь воз ь нос, гроб, пин (въ ел. о 
пок а) еще небыло, а на м-ЬстЬ его стояло о, которое н 
осталось въ Лптышско-Лнтовскомъ. Такимъ образомъ и в 
•въ знат. Боже древнее, чЪмь о въ бога угодьнъ. Самое 
е, при своей большей древности сравнительно съ с/, 
возникло не въ одинъ перюдъ языка, а въ нисколько 
(СеШег, Ропо1о$1е, § 7—8). Такъ, мни кажется, пер- 
вое е въ вез-е-те древние, ч*мъ второе, котораго въ 
Литовском ь \уейа1е еще нЬтъ, изь чего слЪдуеть, что 
сходство славянскаго глагольиаго характера (или такъ 
называемой связочной гласной) в, вь вез -г- те съ грече* 
скимъ б въ е^-е-те лишь случайно, то есть, невосхо- 
дитъ ко времени единства втихъ языковъ. 

Действительно, въ Русском ь есть немногое случаи, 
въ коихъ ^е возникло изь до э но они такъ рЪдки и поза 
ни, что ссылаться на нихъ при объяснении столь древ- 
него ЯВЛ0Н1Я, какъ о— № въ олень, было бы через ь ми- 
ру смЪло. Я говорю объ и№ въ Иювъ (=Иовь), откуда 
Фамилия Иевлевъ, и ю въ Юсипъ (изь 1осипъ), откуда 
Фамил1я юсиповъ. Принимая за основную Форму ольха 
(польское о1сЬа, о1$га, малорусское вмьха, лужицкое 
тооЬга, чешское Уо1§е, словацкое о1зха, хорутанское 
о№а, сербское ,)оха, зова (изь )олха), велико-русское 
(Влад., Ват.) ёлха, можно думать, что сюда же принад- 
лежать веливо-руссмя (Нижегородец) ^елбха, то-есть, 
что и здЪсь № изъ ]о; тоже, быть может ь, и въ хору- 
танскомъ ^вIйа при о1за. Срав. также ю въ нижне лужиц- 
ком ь 1'вге1, Ьеге! при верхнелужицкомъ угоф1, орел ь. 

2* 
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Б) Итакъ, предположена, что юлень изъ зелень, 
мли изъ елень, а это изъ олень* и безъ всякихъ дру- 
гихъ опровержешй, само по себе мне кажется маде ве- 
роятиымъ. Г. Колосову мешаютъ на немь остановиться 
С1*Ьдующ1я соображешя: 

1) сУжо въ Литовскомъ мы встречаем ь е вь е±\з, 
южь, русское ожь^ е1шз, юдеиь, русское олень*. Во- 
первыхъ, на счетъ примера ожь. Современныя руссмя 
пар , 1ч1Я указмваютъ въ эгомъ слове только на ту Фор- 
му, которая свойственна и лругнмъ славянскимъ нарЬ- 
Ч1ямъ, именно южь: к предполагается какъ Формою ёж 
=уоае, такъ и малор^сскимъ рхс, ]1жак. Форму ожь 
г. Колосов*., быть можогь. ааимствоваль изь Дан. Заточ. 
по сп. XV в. (Буслаев ь. Хрестомапя, 624: «не зверь 
въ зверехъ шж»), гд* возможно предположение, что ш — 
лишь неточное иаписаше вместо неизвестпаго тогда иа- 
черташя ё. Несомненно о только въ производномъ мало- 
русскомъ ожина (какъ колючий кустарникъ) при велико- 
русскомъ доевика и польскомъ ^е4уна. Во-вторыхъ, 
ссылка на начальное в вь Литовскомъ имела бы здЪзь 
зппче|йе лишь въ томъ случае, если бы предварительно 
было доказано, что это е неесть позднейшее диалектиче- 
ское мзмепеше, по восходить ко времени единства Ли* 
товско-латышскаго а Славянского. Я нахожу более ве- 
роятными что е въ е!шз и к въ юлень возникли иеза 
висймо другъ отъ друга, такъ что литовское е здесь мо 
жетъ быть даже новее славянского к, ибо на месте ли- 
товского начальнаго е въ литовсколатышскихъ нареч!- 
яхъ до ныне встречается более древнее а: при южио- 
литовскомъ е1кзшз, ольха, ьъ самомъ же всрхпе-(или 
южно)*Литовскомъ около Мемеля и въ Латышскомъ а!к- 
зшз; при йгоаЬз, йта!аз (обыкновенно во ми. ч. ата1ец 
ата1а1), омела, стоитъ и ета1аз, ета1а; при южно-ли- 
товскомъ егеИв, южно-литовское и жмудское агеПз, орель; 
при лит. ейегаз, прус, агагап (асе. зшд); прусс, аза- 
шз=осеиь, ксень; при южно-литовском ь езаиз, ось э 
жмудское а$21з; при езыиаз, консмй водосъ, волосень, 
леса— азхШаз; при е1кипё, локоть,=а1кипё; при ёризагё* 
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черлый тополь, жмудское и около Мемеля ярпзг'ш, осина; 
яри егйчгаз и аг4отаз, широки просторный; (сравнеше 
езхнш, остр1е съ азятй П. быть может ь, сюда шйаоть; 
по крайней и$рЪ езятаз, вертел — зезгтаз, \й. вь коемъ 
^ё«*»а^ (прусс а1згшз вертель); даже при южно литов- 
скомъ езгш, |есмь въ томъ же марЪчт местами ази, 
азш (Фортунатовъ и Миллеръ, Литовски пЪсни, 130). 
Такъ какъ ладихк щ ладья п т. п. несомненно изъ алдию, 
то встречая е въ Литовскомъ е1<]ц&, а равно и въ е1тз, 
е1пё при алгний, лань, въ е1к-ипё при лакътъ, ло- 
коть, слЪдуетъ думать, что е возникло уже на почв* 
литовско-латышскихъ нарЪч1й, гЬмъ болЪе, что въ нихъ 
есть случаи очень поздняго изм'Ьнешя пачальнаго а въ 
е, какъ,наиримЪръ, въ екги1аз при акш1аз, гд* а есть 
литовское о/гражеше польского о вь окп1. Разсматри- 
вая этотъ волросъ, слЪдуетъ также при .ять во внимашо 
слгЬну звуковъ е ь е и о при а, напримЪръ, въ с#1из — 
о#1из, дерево тисъ. при находящемся вероятно въ свя- 
зи сь пимъ литовск. е§1е — а^1е^ прусск. о<Ие (ВеИга^е, 
VI, 445), основная слав. Форма— западно славянское 
кдла, ель. 

Такимъ образомъ, Литовсмй язмкъ петолько непо- 
могаетъ предложению, что о въ олень произошло изъ 
общеславянскаго к, но скорЪе, напротивъ, можетъ вну- 
шить мысль, чю какъ вь этомъ случай, такь и тамъ, 
гд* во всЪхъ славянских ь нарЪч'мхь о, это о прямо при* 
мыкаетъ къ литовскому я, какъ въ оба при литовской ь 
аЬи; въ осотъ ь осока (какъ рЪзуч1Я растеши) при ли- 
товскомъ ако1аз, ячменная ость, азгака, рыбья кость, 
ость; въ остьнъ, зНтиЬде, при литовскомъ акбИпаз, ко- 
лючка и острле на налкЪ, которою ногоняютъ воловъ; 
въ олъ, хорутапское о1 при литовскомъ а1и§, пиво, бра- 
га и проч., неговоря уже о множеств* литовскнхъ за* 
вмствовашй изъ Русского, а отчасти и Польского. 

2) «За исключешемъ Русскаго, ни одно изъ дру- 
гихъ славянскихъ нарЪч(й нерасходится въ этомъ слу- 
чае (клеиь) со ствро славянскими. Это ноложеше дол- 
жно быть несколько ограничено: при идола, оодьск, 
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^ппг{а, в -луж. зегтуеПпа, п. -луж. также, и ЬетеИпа, 
съ измЪнемемъ ]е въ $, г (какъ вь юсто, все 4евИ- 
сн1из при г/стл, 1(1 ) сербск. имела, чешек |те1{, теК, 
иаходимъ нетолько русск. омела, по хорут. огое1а, 
также и сербск. (босмйск.) и хорват, по ссылки Лин* 
до; ср. также М1к1о$1сЬ, Ь<шсоп, омельникъ^ при ноль., 
лужицк., чешек., слов* и по ссылке Линде, сербск. 
^Шо, кишка, внутренности (Лйпде сравнива е тъ съ лат. 
|1е, мн. Ша, кишки) — хорут. оШа, ми.; при № сснь русс. 
осень, чешек, ^еэеп и озей; при юдва русск. одва> хорут. 
(М1к1. Ьех.) осЬа^, что Миклош 1чъ гопоставляетъ съ 
литов. ас1\убз. важность этихъ отклонемй должна быть 
соразмеряема съ гЬмъ, что и всЪхъ словъ съ началь- 
нммъ к=о немносо, едва-ли наберется два десятка: кро- 

М* ВЫШОУПОМЯНуТЫХЪ— |€1.11НЪ, ЮЗерО, ЮЖИНа, кже, 

гёлень, 1е< е^ юсетръ и немнопя друпя. ЗатЪмъ, допу- 
сти вь. что действительно только Руссмй языкъ имЬетъ 
о— к (олень = |елень), обязаны ли мы изъ этого заклю- 
чать, что о изъ к? О подобныхъ вопросахъ будетъ р*чь 
ниже по поводу полногласия. 

3) с Слова съ начальным ь е, заимствованпыя изъ- 
чужа, измЪияютъ въ Русском ь этотъ звукъ па о: еХаюч 
— олтзй». ПримЪръ выбранъ дурно, гакъ какъ олъй, 
м.р олгя есть Форма не только русская, но и поль- 
ская, чешская, хорутанская (о1*д) и сербская (олв^ при 
ул>е), и, вероятно, примыкаетъ прямо къ о1еиш; но ость 
значительное число другихъ ирим*ровъ: Евсев1й — м. р. 
Овс1й, ЕвстаФ1й — м.-р. Остаи, Евстратгй — Овъстратъ 
(Новг. I, 31, Си».), Елезаръ — м.-р. Олизаръ, Елевее- 
р.й — м. р. Олихвер, Олихв|р (оба послЪдшя стали родо- 
выми прозвищами), Емкшянъ ~ м. р. Омелян, ЁВДОК1Я — 
в. «р. Овдотьл, Авдотья (м. р. Явдоха), м.-р Вивдя 
(то есть. Овдя), кажется, Евдокс1я; Елена— Олена; м -р. 
Орииа изъ №рииа, Ирина. Можетъ быть, сюда же отно- 
сится осетръ— |ссетръ, если это слово заимствовано, 
какъ полагпютъ, изъ лат. з1ипо (ВИЫознЖ Ргетй^бг- 
(егЬ.) через ь посредство Формы съ прибавочным ь е, въ 
род* е-в1иг (франц. ез1иг#еоп). М жно думать, что здтзеь 
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русское о изъ ^о, а это изъ }л щ е, то- есть, что, напри - 
м$ръ, ОвсЫ— изъ 1овс1й, 1евсей, Евсев1Й, подобно то- 
му, какъ болг. оште, при посредстве ^о, какъ въ серб, 
.рште, хорут. ]08се— изъ 1вщв. Относительно онущешя 
д гр. Осппъ изъ Ьсипь, Акимъ изъ Якимъ Однако, 
еще вопрос ь: следует ь ли т4мъ же оутемъ объяснить 
и все древшя руссмн слова съ начадьнымъ о? Следо- 
вало бы, еслибы небыло другаго способа объяснешя; 
по мн* кажется песомненпымъ, съ одной стороны, 
что о можетъ возникнуть прямо изъ а, съ другой 
— что отъ того же а можетъ пойти и к черезъ по- 
средство п. Такнмъ образомъ ошути^ напрасно, цо- 
жетъ ближе стоять къ ст. -слав, ашутъ, чЪмъ къ 
ст.- сдав. «шугь. Угверждеме, что |е въ последней Фор- 
ме суказываетъ на бод-1е древнее я, а не а» (ЗсЬпвнИ 
въ ВеКгй^е VI, 13!) въ своей исключительности 
произвольно: кшуть могло возникнуть изъ Формы, то- 
же отмеченной въ памлтникахь, шнуть. Недумаю, 
чтобы, на о бор отъ, можно было доказывать произ- 
водность кинуть отъ юшуть, указывая на тамя позд- 
•21я явления, какъ м.-р. Явтухъ (а не Овтухъ, хотя и 
это встречается въ западнорусскихъ памятникахъ) изь 
Евтихш, Ярема изъ 1гремгя. Напротивъ, относительно 
]а изъ а мо;мю сослался, между ирочимъ, на обще- 
слав. ]аворъ, заимствованное изъ иГм. аЬогп. Такъ до* 
гадывается уже Линде, а ныне Миклошичъ (Ргетс1\удг- 
1егЬ.). Въ пользу этого говоритъ и б -р. ^4Ьор, въ коемь 
Ь я прежде (Два изсд*д , 69) считалъ происшедшим ь 
изъ в. Литовское о\уагаз, яворъ, было бы въ такомъ 
случае древнее, чЪмь ]о^агав, и указывало бы на рус- 
скую Форму аворг. Подобмымъ образомъ хорут. -сербе и. 
]асика можетъ быть отнюдъ не изъ ]есика (хорут.), а 
прямо отъ а, огъ котораго въ другую сторону пот 1(1 
Форма съ начальнымъ о: русск. осика, осина, нольск. 
овйка, чешек, озука (сь у?). Такъ, ^а въ ясень, серб. 
]асеи, хорут. дезеп, ^азап, кажется древнее, чемъ }е вь 
Польск. ^ез10П, Чешек, ^езеп, и пошло прямо отъ а, откуда 
а въ Литовск. гЫз, 0318, нем. езсЬе. Такъ, и въ М.-р. 
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ялинпу кль, и ялгвецъ, польек. ]а1о«лес, чешек. -слов. 
ЗаЬуес. в. -л. )а!о^с, и. л. ]г\\оугет^ можжевельнику 
можетъ вовсе пе предполагать того в, которое находит- 
ся въ гель, если только эти слова сродны. Незпаю, 
можно ли приписать большую древность ]а въ Хорв» 
}»1за (при хорут. о16а, ^е16а)? 

Изъ числа старинпыхъ незаиствовавпыхъ словъ съ 
русск. о=|е лишь одно, миф кажется, можно съ п*ко- 
торою уверенно злю объяснять тэкъ, какъ 0</сл#-=-|евсе- 
В1Й, именно — союзъ оже, относя его къ местоименному 
корпю ]а (хотя отъ иже. средшй родъ н въ русскихъ 
ппмятпнлахъ имЪетъ к, а пе о: |сже, поще и пр.). 

IV. 

НлгввВя о пропсжошдев1п -ъ п ь п времени вхъ 

псчсзновев1я въ Русском?» 

«Что глух1е лревне Русскому языку были свойствен* 
лы», говорнтъ г. Колосовъ, «въ томъ нельзя сомневать- 
ся въ настоящее время» (Оч., 26) — выражеше пе со- 
исЪмъ точное, какъ видно изъ (изданной таиъ же ссыл- 
ки на мн*и1я г. Гаттолы. Г. Геймеръ, авторъ труда, 
поименованного въ заглавш этоЛ статьи, былъ, по его 
словамъ, саушателемъ профессора Гаттплы и пользовал- 
ся при составлении своей книги советами этого ученаго 
(Копо1о§1е, VI). Опъ утверждаетъ, что русск. о, папри- 
м^ръ, въ полнъ отнюдь невозникло изъ г, какъ мы при- 
выкли думать; что, напротивъ, эю о въ нодобныхъ слу- 
чаяхъ есть звукъ осповпой для старо Болгарскаго («*ст.- 
Слав.) и Русского, но не для Польскаго, въ которомъ е 
(р**1пу), равно какъ г въ \\ч1к, суть ослаблешп, возник- 
нпл независимо отъ ст. волг, и Русскаго (Ропо1о§"1е: 
§ 47)» 2>, говорить оиъ, такъ сказать, спередъ паши* 
ми глазами возникаетъ изъ о» въ следующих ь случаяхъ, 

с1) въ творителыюмъ над. ед. ч. муж. и ср. р. 
екдонешя -а; гладъмь, дълъмъ изъ — 0,#ы>, ибо хотя въ 
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Остром про вомъ Евянгелш постояппо мм*, по въ Ассе- 
иамевомъ Евапгелм, памятник* глапльскомъ. и по 
языку ц болтъе древнемъ^ постояпно— олсы; 

2) въ именительпомъ ед. муж. того же скдопегпя, 
ш именъ муж. (ряб ъ) стоитъ ряломъ съ бол-Ье древиимъ 
о именъ среднихъ (иг о); что вс* мужесмя имена не- 
когда оканчивались на о> неопровержимо докнзываетъ 
Ассемошево ЕвангеЛ1е: древпее о ян. ь сохранилось 
при сл!яп1и именъ съ указатедьпымъ мЪстоимемемъ еь ь 
тъ: работв^ иноплеменикос — Формы, ничЪмъ неотлн 
чаюнияся огъ среднихъ лмпосъ, у трос ь. 

«Въ сложешяхъ сллвъ (бого-въгодьнъ) сохранилось 
старинное о, которое есть не что иное, какъ тематиче- 
ская гласная въ окончанм ослабленная въ г> (РопоЬ- 
§1е, § 9). 

Остановимся пока па атомъ. Говоря о большей 
древности Ассемашева Еваигел1я и ряда другихъ нодоб- 
пыхъ памятннковъ, разсмотрФнныхъ г. Срезневскимъ 
(Древ, глаголич. памятники, 57 и сл*д.), следует* отли- 
чать глучаи, какъ братръ, или некоторый Формы аори* 
ста, отъ другихъ, сообщающихъ языку Ассемашева Евая* 
тел1Я характеръ относительной новизны, каковы: смЪше- 
те ъ и ь (к&де, Срези. 64, посьлахъ 67, сьбрани 68, 
а съ другой стороны — истингпъ, 63, брашгна, 65, дождг 
и псчти постоянно— тъ въ 3-мъ л. ед. и мн. наст, 
ер.); опущеше глухихъ (что-Срезн. 64, никтоже 
67) между прочпмъ п па копий словъ (живот вЪчъиъи 
Срез н. 6 ; случаи эти у Гейтлера § 35); смЪтеше » 
и и (прмДлъ); постоянное я» вместо и и въ случа- 
яхъ, когда щ этимологически песомц-Ьпио (девлтая, 
въсл 66, /ько 67); гъ вм. ь (двЪремъ 6?), неправиль- 
ности въ употребленш 1А и д (кьже вм. и&же, слъшла- 
хжмъ); ьг вм. ей (блажени певидЪвъкш! Остр, въшеи) 
и вЪровавиа 69); випительпый сходный съ родитель* 
пымъ въ случаях ь, гд* вь Остромиравомъ Еваигелм 
оиъ сходенъ съ им'нителънымъ (пригласи мл»жа своего, 
66, вЪроуите въ Бога, 67). Нужно особое нристраспе 
къ глагол итизму, чтобы въ этихь отношен! яхъ поста,- 
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вить Ассемашево Евангеле наравне съ Остромировымъ, 
иди выше ого. Я полагаю, чго въ Ассемашевомъ Евап- 
г*Л1И и подобныхъ ему памятникахъ о, в въ иноплеме- 
никое (Остр.аиноплсменьникъ сь* денет (Срезп. Глаг. 
паи., 6 —Остр, депь тъ) совершенно объясняются т*мъ 
же, ч4мъ и подобный явления въ русскихъ памятникахъ 
(хълмятъ) и въ случаяхъ, пр водимыхъ г. Гейтдеропъ 
изъ старо-чешского (уебегой) и современна™ болгар* ка- 
го (празникот), именно тЬмъ, что конечный глухой 
звукъ мЪстоимешя печезъ и, вслЪдств1е этого, предыдущий 
прямой слогъ превратился въ средшй, потребовавши за 
т4мъ, при новом ь Фонетическом ь складе языки, замены 
глухаго звука чистымъ. Это совершенно такъ, какь въ 
совремеииомъ Русскомъ въ сон и т. п. (Два изслЬд., 
56) Тоже о творительном ь оя&, предполагающему что 
конечное ь уже иевыражаетъ гласиаго звука, вместо 
Остромировскаго ъмъ. Если бы въ твор.-од|ь была об- 
щеславянская Форма болЪе древняя ч*мъ -ъмъ ь то вь 
мр.-вост. твор. ед. м. р. было бы пангм, въ Польск. 
рапот, въ Чош. рапшп (какъ въ дат. мн ) между т*мг, 
ьакъ на д*л*~ въ Мр. паном, въ Поль, и Чет. ранет. 
Мн^ме, что раб-д возникло изъ раб-о и что было 
время, когда въ Славянскомъ язык* слова этого рода по 
звувамъ ничЪмъ пеотличались отъ иг о, вызвано только 
желашемъ доказать, что вообще » произошло изь о. 
Напротивъ, можно думшь, что съ самаго того времени, 
когда возникло различю родов ь и падежей, именитель- 
ные иужескаго рода -ас и среди и го рода ам уже не- 
когда пеотождествлялись и въ звуковомъ отношении. По* 
ложеше, что Славянск1Й языкъ потеря 1ъ конечные со- 
гласные, если неприкрылъ ехъ новыми суФФпксами, во- 
обще несомненно, но не въ томъ смысл*, что потеря ко- 
нечных ь согласпыхъ наступила везд* одновременно, 
стерла прежмя грамматическая различая и заставила 
языкъ вновь отыскивать эти различ!я какъ-бы вь поть- 
махъ. Могло случиться и такъ, что -м вь а-м изчезло 
раньше, ч*мъ с въ а-с, вслЪдств1е чего тематическое а 
въ обоихъ случаяхъ подверглось неодинаковымъ измене 
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ш'ямъ. Мп* кажется, что именно на эю указ^вяетъ Ли- 
товск1й языкъ. Известно что с въ ас уцЪлЪло въ ЛИ- 
товско-Латышскомъ донынЪ, и только предшествующее 
ему а уже по раздЪленш этого языка нзчезло въ Литов- 
скомъ въ известных ь случаяхъ (роп з, но $агза-в, 
ЗсЬЫсЬег, Щ. 6га т., 82), а въ Латышскомъ во всЬхъ 
словахъ муж. р. томы а. Чгб случилось съ средиимъ 
окончамемъ ал#, объ этомъ, казалось бы, мсн*е всего 
следовало советоваться съ Литовскимъ и Латышскииъ 
языками, такъ какъ они потеряли среди 1Й родъ; однако, 
въ Литовскимъ сохранились остатки этого рода въ одной 
Форм1» причастМ страд, наст, и прошедш. и причасти 
необходимости на Ипа , въ безличпыхь оборотахъ, от* 
части буквально сходныхъ съ такими, какъ хожено, ла* 
жено, польск. т6\г!опо, ст. чешек. Ьу1о (тап \уаг): 
литовск. 1о 6ё\ закота, буквально— того дТ>ля говоримо, 
то есть, потому то и говорится, например ь, въ посло- 
вице; Ыро пссЬгоша, буквально: такъ иедЪлаемо, то* 
есть, такъ негодится дЪлать (Библ'м); пе 1агё)о 1% мга- 
каг% Ьи1 зка1Ыета ЗсЫекЬег, ЬезеЬ 202), букваль- 
но — не имЪло въ тотъ вечеръ быть лрано, то-е;;ть, не 
следовало мыть бЪлья; тап ра\ус1у1а уг, ми* поведано; 
Ы Оё\уо ^пс!ё1а, 1а1 рпИк(а Ьн\ео (ЗсЫешЬег йг., 318), 
это оть Вога обещано, эго было допущено (о судьбЪ , 
згёпйеп еШпа (1Ь. 320), буквально -сегодня идомо, то- 
есть, необходимо идти. 

По видимому, и въ такихъ выражемяхъ, какъ лит. 
)е гай о с1аи$ \$ъуго%и\, они нашли (что) много выкраде- 
но; ]19 мс1о 8\уе1|Щ> Ьи1а,опъ нашел ь (что) (отъ) чужо- 
го быто, то есть, что кто то чужой былъ, — н%тъ надоб- 
ности писать этимологически \зъу^Щ, Ьи1ф, какъ ду 
малъ Шлейхерь (1л1. Сг , 319;. Окончания -л, обща- 
го вь среднем ь род* ед. ч. тремъ падежам ь, давно 
зд*сь невидно; между т*мъ знакомь ринезма, напримЪръ, 
%, означается обыкновенно относительно недавняя поте- 
ря носовой согласной, которая может ь быть возеганов- 
лена внутренними средствами Литооскаго языка, безъ 
помощи бодЪе обширнаго сравнения. Различен!», подоб 
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вое тому, какое замечается между дат. муж. вякотав в 
ереднимъ вякота, могло лежать въ основами славян- 
ского различ1я между конечными я и о. Латмшсмй 
языкъ при атомъ оставляется въ сторон*, такъ какъ въ 
пемь, въ случяяхъ подобныхъ вышеприведенны иъ, ста- 
вится причаспе въ мужеском ь род*: с1ё\уз #ян #и1ё1з, 
буквально — довольно спанъ, то есть, слано (В|е1еп8Ып % 
Ье11. Сг., § 770). Сравнительно съ Литовским ь, эго 
явленве позднее. Незпаю, на сколько, изложенное мною 
мнЪше объ исчезновенш -м въ именит., винит, ед. сред. 
въ словяно-литов» кое время можетъ быть ограничено 
или опровергнуто тЪмъ, чтб Билепштейнъ говорить о 
латышскихъ пар$ч1яхъ па -ат, и, нп, въ коихъ, 
во его словомъ, наверно сохранились «Формы средияго 
рода (Ъе11. Сг., § 210). Онъ пеговоригь, какой имен* 
но падежъ онъ разумЪетъ, такъ что изъ его сдовъ не* 
слЪдуетъ, чтобъ онъ считалъ латышская нарЪч1я Низ- 
ват, Ыиззи этимологически равными съ тиха. Оконча- 
ме ат можетъ принадлежать не именительному- вини- 
тельному, а другому падежу, напримЪръ, дательному ед. 
ч. въ смысл* творительнаго. хота посл^дшй въ ед. ч. 
въ Латышскоиъ язык* совпадаетъ не съ дательнымъ, 
какъ во мнгжествешюмъ числ* а съ винитедьнымъ. 
Наверное является дательный въ одиомъ изъ приводи* 
мыхъ Биденштейномъ примЪровъ, именно въ ра таг-ат 
=м.-р. помалу, срав. лит. ро тмйат (предл. ро съ дат. 
ед.)=по маломъ времени (8сЫе1сЬег, ЬН. Сг. , 291) и 
лит. ратахиу, ратаги, тоже, чтб рапиш — мр. помалу. 
Мн* пеясно, какой палежь въ днтовскихъ нарОДяхъ ра- 
1епд\у& и 1еп^\уа, тихо, медленно. Есть ли это сокра- 
щение изъ 1еп§\гау— лъгъц<ь, или это — тоже, чтб раш- 
1у1а, то*есть, именительный ед. ср.? 

Что о въ бою уюдъчъ есть тематическая гласная, 
или точнее, замена основной тематической гласной а, 
*т<> такъ; но что изъ этого слЪдуетъ, будто ъ въ Бот 
перешло черезъ ступень о, этого невидно: услов1я, при 
коюрыхъ возникло ъ въ Логъ и о въ бою, различны. 

Было бы долго разематривать порознь вс* слова, 
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приводимый г, Гейтлеромъ (§§ 9, 3, 4) въ докавятедь* 
ство происхождемя г изъ о. Вообще чередовала въ 
отихъ словахъ в и о трояка го рола: 1) такое, которое 
мм относимъ кь сдучаямъ позднейшей замены гдухяго 
звука чистымъ, л г. Гейтлеръ паоборотъ, например*, 
дождь — дъждь; 2) такое, где ъ ваесто о есть иди ошиб- 
ка^личная, иди диалектическая, то есть позднейшая за* 
мена, палримЪръ ввскъ вместо воскъ; 3) такое, где въ 
двухъ раздичныхъ обрязовамяхъ оаходимъ въ одномъ о, 
въ другомъ я, иапрпмеръ, корень и кврь % при чемъ каж- 
дый изъ втихъ звувовъ на своемъ месте, по нашему, 
общеславянски 

Допуская второй случай, я т*мъ самымъ признаю, 
что въ отдедышхъ, вообще рЪдкихъ, случаяхъ и въ дру« 
гихъ славяпскихъ нарЪчмхъ, кроме новоболгарскаго и 
хорутамскаго (где это часто), имеются или имелись пу- 
не звуки позднейанаго образования, и что основное 
о можетъ диалектически переходить въ глухой звукъ и 
исчезать, какъ въ русскоиъ литературп, роеъ — рва (изъ 
ръва), при основной Форме ровь^ род, рпва, но анадо- 
пи съ ротъ % рта (осн. ф. ран»», ръта). Но я следую 
гЬмъ, которые отличаютъ поздпейнйе гдух1е и поздней- 
шее беглые гласные отъ тЬхъ, которые предполагаются 
всеми славянскими нареч1ями. 

Решигельпное доказательство г. Гейтлера заклю- 
чается въ гледующемъ (Ропо!о#1е, § 10): 

1) сНетъ объективнаго доказательства, что в воз- 
никло изъ а», а между т*мъ «естественный переход*, 
отъ о къ слабейшей гласной г составляетъ о». Есте- 
ствен пымь г. Гейтлерь пазываетъ здесь апрюряое реше- 
пве^ что возможенъ только такой, а пе другой переходъ. 
Мало ли чтб въ языке считалось невозможным ь, во ока- 
залось действительно существующимъ? Къ настоящемъ 
вопросе можно сослаться на то, что южно. -в. р. именно 
основное а, а равно и а изъ о пеударяемаго въ известпыхъ 
случаяхъ, переходитъ въ глухой звукъ: г^арит (3 слога) 
яе пзъ юворит^ а бдижайшимъ образомъ изъ гаварнт 
(см. Два изследовашя о звукахъ Русск. языка, 61-— 62). 
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Въ такой же глухой звукъ такъ же могут ь преходить 
и вс* остальные твердые гласные (см. Ш.). Поэто- 
му мн* нисколько недожется нужнымъ предположеме, 
что основное у, чтобы стать глухимъ звукомъ. должно 
было оерейдти черезь ступень о (Роно1о§^е, § 12): 9 
могло прямо образоваться изъ у. Славянская Формы съ 
о тамъ, гд4 предполагается основное у (иедо-точавъ, 
дат. ми. сыномъ), логко объясняются по Фонетически, 
а переходомъ темы у въ тему-а, то-есть, гЬмъ, чг> Фор- 
ма медо образована не согласно съ тою темою, которую 
мы находимъ, иаиримЪръ, въ звательныхъ меду, сыну, 
а такъ, какъ будьто основная Форма темы есть тасШа и 
зона. Вь ииыхъ случаяхъ дэпущешо осповнаго у мо- 
жет ь быть и ошибочно. Такъ, ошибочными кажется 
миф ми^ше, что о въ льгота принадлежи™ къ именной 
тем* дегЬу, а не къ суффиксу (осн. ф. атк)\ чго пер* 
вое ъ въ писъкь тоже изъ тематическаго у Въ иослЪд- 
немъ случай г. Гейтлеръ напрасно слЪдуетъ за ссылкою 
Миклошича (Ьехкоп: пЪсъкъ) на Потта РогзсЬпп^еп, 
2, 1, 324, и сблиаастъ славянское слово съ санскр. 
нансук пыль. Правильнее было сближено птьс-ъкд отно- 
сительно корня съ санскр. тли (VII кл.), растирать 
(какъ скр. чурна, пыль, собств. пЪчто растертое), куда 
тянутъ и славянсмя слова пъшено, пьшеница (М1к1. 
Ро((.), н съ литовск. ранз у-И, околачивать ячмень, об- 
молачивать, русск. опихать пшено. Суффиксъ -ъкъ было 
бы произвольно делить на ъ-къ, или ъ-к-ъ вместо — ък ъ* 
Первое ь здЪсь припадлежитъ суФФИксу производного 
слова, а не тем* первообразиаго. 

Въ § 14 и слЬд. г. Гейтлеръ старается доказать, 
что ь ближайшимъ образомъ возникло изъ с, каковъ бы 
ни былъ основной звукъ, предполагаемый этимъ поелвд- 
нимъ. Его доказательства здЪсь вообще сходны с. т* 
ми, на которых ь онъ основываетъ свое мнЪше о про- 
исхожденш ъ изъ о. И здФсь на первомъ план* Формы 
Агсемашева Евангел1я, то-есть, то, чтб намъ представ- 
ляется позднейшею заменою болЪе древняго ь, именно 
Формы: денетъ, ст^анвнъ, вЪреиъ, вЪнець. 
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Чередование между * я ь въ странем, при стронь* 
на приводить г. Гейтлера ие кг тому заключешю, что 
въ первой Форме ъ на конце уже пепроизносялось (КП- 
кЬ>91сЬ, Уег#1. 6г. I. 72), а къ тому, что въ этомъ 
чередовали е древнее, чеиъ ь (Ропо1о§че, § 19, ♦). 
Чешсшя Формы с1еп, 1еЬку, рев, а равно и со ответ - 
ствуюиин имь нынешшя русск!я съ е ддя автора сту- 
пенью древнее, ч*мъ дьнь и пр. (|Ь. § 20). Точно так- 
же и Формы родит, множ. дьнеи, людей, дтыпеи (Ассем. 
Евангед1е) и тамя же ньпгЪипия русская ддя пего древ* 
нее, ч^мг дьнии и пр. Напрасно возражать, что окон- 
чание ии не только есть господствующее въ гЬхъ старо* 
слявянскихъ памятникахъ, которые мы считаемъ более 
древним и, по и предполагается польскимъ, чешскимъ и 
сербскимъ, что ей являема господствующим* и въ рус- 
ской письменности далеко пе съ самаго ея начала. 
Г. Гойтлеръ предпочитаете заключение отъ созданнаго 
имъ спмимъ об того: с Всякое краткое и (г) на славян- 
ской почв* изменяется въ е\ следовательно, окопчаые 
родительного множ гу (лит. ока ш, 2\уег 1и) перешло 
сначала въ еь *), за устранешемъ пята — в ь ф, по- 
средствомъ ассимиляцш — въ ей, оттуда, вследствие уже 
полной ассимиляции, въ ииъ (Ропо1о^1е, § 26). 

Д|я себя я считаю лучшимъ остаться при следую- 
щемъ миеши о происхождении ъ, миеши, которое какъ 
и Гейтлерово > есть только ти1я|18 пш1апс||5, повторе- 
ние мнешя объ г: *ъ, какъ и г, есть звукъ общеславян- 
ски. Креме позд1гЬйшихъ откло ен1й, чистые звуки, изъ 
кокхъ возникли эти глухае, относятся не къ славянско- 
му, а къ доела вя иском у нер'юду. **) Возникновение » 
нредполагаетъ некоторую степень палатализация преды- 
дущей согласной, а за невозможностью непосредствен- 
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*) N. Ь. ъ и о ел* гляснаго ввука! 

•*) По ГеЁтлеру (Роп. § 27) « даяе въ отдельны хъ слав, 
нареняхъ чнетия гласоыя древнее глухихъ: «полныя переходятъ 
въ полугласныя, а не наоборот**. 
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пой лалатализац№, измЪпеше гортанной въ шипящую. 
Въ этомъ отношеши л сходно съ е. Ъ въ копь и к въ 
поле одинаково предполагаю™ а послЬ небной соглас 
ной, по возникли при различной обстановке, о чемъ 
уже сказано выше по поводу г и о. Что глухой звукъ 
можетъ непосредственно происходить изъ я и другихъ 
йотировапныхъ гласиыхъ, это видно изъ южв.-в -р. 
пи*р-вя зн (А слога; можно бы написать пи ръ-вя зи) 
изъ пирявяэй, то- есть перевези, и т. п. При таких ь же 
усюв1яхъ какъ и въ конь (ь=да-с) а, по всей вероят- 
ности, возникло нзъ ]у между прочимъ въ гЬхъ именахъ 
муж. р. ни <*, въ коихъ ь на концЪ не писалось, но 
безъ сомпЬмя, произносилось, и кои соотв*тствуютъ 
литовскимъ на диз. Возпикповеме ь изъ е въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ возможно, но оно ошибочно, какъ < бщее 
правило. 

При опредЪлеши первопачальпой разницы между г 
и ь за Фонетическую единицу должны приниматься но 
эти гдаспмя сами по се 6*, а ихъ сочоташя сь преды- 
дущею согласною, независимо отъ коей ъ и ь были тож- 
дественны. Тотъ Фактъ, что въ стар. Сербском ь оба 
глухие заменяются одним ь зпакомъ 6, а потом ь оба не- 
реходятъ въ чистое а (сънъ— сан, дьпь=дан), допуска- 
етъ такое тодковаше: при самомъ начали обособления 
нар1пие вто удержало первоначальное тождество гласна* 
го элемента еровъ, именно потому, что уже тогда нача- 
ла въ иемъ исчезать разница между твердостью соглас- 
ныхъ передъ я и мягкостью передъ ъ. Въ других ь нар*- 
Ч1яхъ, какъ русс, ляшское, вь тоже время противопо- 
ложность твердости и мягкости согласиыхъ стала уве- 
личиваться, что повело къ разграничена гласного эле 
мента с и », а за гкмъ къ различнымъ ихъ замЪпамъ 
чистыми* Въ свойствах ь глухихъ звуковъ и ихъ замЪиъ 
въ Сербском ь я нем гу усмотреть основания для пред- 
положения, что это парите обособилось раньте другихъ 
ел* в.. когда послЪдшя составляли еще одинъ языкъ (ср« 
}й%\Ь ь РоЛтЫсЦепа уокаИг. 24, Пай IX). 

АЬгкше мое обь общем ь значенш ли* находится 
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п связи съ изложенным* ниже, в* глав* «объ этим- 
логичихъ различешяхъ гласных*» инЬ&'юмъоН А и ж. *) 
Относительно произношешя I й I въ древ&Ь*4 Рус- 
скомъ я думаю, что хотя эти звуки незадолго да своего 
перехода в* о, е должны были быть близки ш% этиягь 
последним*, но близ >сть эта, какъ уже упомянуто, не- 
были тождеством*. Свойство глухого звука именно * 
состоитъ въ некоторой неопределенности. Быть может, 
слЪдуегь придавать нЪктор>е знпчеше тому, какъ пре I - 
ставлялись эти глух'ш звуки ближайшимъ сосЬдямъ Ру- 
си. Въ Литовскому при болыиоиъ количеств* позднЪй* 
тшжъ заимствовали нзь Русскаго языка, сохранились 
и тя«|я, когорыя кажуто! бол*е древними, чЪмъ исчез- 
МОвен1о еровъ въ Русском*. Если % вь Литовском* #гу- 
шсзна, дезш<1ез1иЬе (тп-еоть, гридгниця) исчезло, то опо 
сохранилось въ вид* г въ §п\ута (гривьна), кпупс1а 
(криньда), быть может*, и въ 1п\уо$а (трьвога), между 
тЪмъ, какъ 1п\уо1| могло возникнуть черезъ зап. и 
южн. русск. тривати из* ноль 1пуа6 (одинъ слогъ), 
Въ чисдЪ случаев*, на которые указывают*, какъ на 
подтверждено того, что ъ произошло изъ основнаго у 
(«}, есть так1я литовская слова, I оторыя мнЪ кажутся 
прямыми заимствовавший изъ Русскаго языка и въ ко- 
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•) Для сравнев1я правому слЪдующ. язь РазеужД. О СлаЮ. 
язык* Востокова (1820, перепеч. въ Уч. 3 Ак. И. II, 18): 

сПолугласиыя г, б ничто иное суть, вакъ стря*1ен1е воз- 
духа жзъ гортани, потребное для образовали всякой ига пятя 
гласных* а, е, и, о, у, но недостигающее сего полмго нагла- 
шешя, потону что, на цоюванЪ путя остаяовяеннод, ударяется 
въ небо, вместо того, чтобы устремиться в* отверстЬ рта. 
Ь ближе подходят* к* чистымъ гласным* отъ т<мМ, чг& гортан- 
ный воздух* для орожзнош4Н1я его совершает* ** учетах* белЪе 
пуп и ударяется въ переднюю часть неба, почтя въ деснах*; г, 
напротввъ того, при самой* н.юдъ мзъ гортани вь <№бо уда- 
ряется.... ь или й (ибо это одно и тоже) находится и въ дру- 
гих* языках* под* ниенемъ 2 ялн у.... Западные Славяне, яя- 
шуйце латннекимк буквами, ненмЪютъ у себя знака для дебе- 
ло! полугласный, кронЪ Поляков*, кои л выражают* косвенно 

3 
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■жъ, наоборотъ, литовское и передаете русское ъ: ка- 
те1уз=го.кет*, 1п1квв=тдлкъ ь (въ зпачеши толковни- 
ка), Ыкосгивяштълкачь и Ыгаосхиз—Мет (вероятно 
тълкмачь, ср. мр. товкм&чити), ри1кав»нълкъ (въ раз- 
ныхъ значемяхъ, какъ и въ литовскомъ, напримЪръ, 
полчокъ дЪвокъ, какъ говорится «дЪвокъ табупокъ»), 
каг1аз=хъргь, з1и1раз — стълпъ, з1гиз113=тръсть. Слооа, 
какъ тълкачь, въ этой Формб п*тъ въ Польскоиъ (есть 
1?исгек); будь оно заимствовано хотя и изъ Русскаго, 
но поздно, когда а изменилось въ немъ въ о, то оно 
имЪло бы въ Литовскомъ а (1а1к), а не и. 

Съ другой стороны, есть случаи, въ коихъ русскМ 
а является въ литовскоиъ и въ другомъ вид*, пр. дба- 
ти на що (польск. <1Ьа6 па со, обращать внимание) 
предполагаетъ Форму дьбати. Въ этомъ слове ъ въ исто- 
рически! времена никогда непроизпосилось какъ чистое 
о, иначе оно немогло бы исчезнуть. Т*мь не менЪе, 
я думаю, что отъ этого ъ произошло а въ Литовскомъ, 
заимствованном* ЛаЬоН, между гЬмъ, какъ лит. а1Ьо11 



перечеркнуты» 1. Прочииъ Славянанъ ненужно теперь такого 
знака, потому что они потерял звувъ изображаемый а-мъ. Въ 
ботеи. слов* т!к слышенъ полугласный звувъ не дебелый, вакъ 
влъкъ, ж не тоный, какъ влькъ, а средни, какииъ сопровож- 
дается 1 въ НЪн. и Франц. Богемцы, Сербы к можетъ быть вс* 
южн. Славяне весьма рано утратили.... ежеля когда ии&лн, де- 
белый полугласный звукъ г-ра.... Сербы к Болгары потерявши 
», потеряли и составную съ нкмъ гласную V* яля ы, которую 
нынЪ всЬ Юго-славяне какъ и выговаркьаютъ. Они ааиЪпнля я 
въ начерташи сей составной буквы ъ ъ-иъ, можетъ быть еще въ 
I или II в. 

ЗдЪсь ошибочно раздкчеые еровъ по степени ихъ чистоты, 
отождествлеше гласного ь съ согласныиъ ^, смЪшеые твердости 
и мягкости согласныхъ, составляющяхъ съ ъ и ь одияъ слогъ 
съ противоположностью твердыхъ и иягкнхъ согласныхъ въ с!у- 
чаяхъ, какъ ла ч ля. По въ томъ, что Востоковъ называлъ 
большею близостью ь къ полныиъ гласным* и приражешень воз- 
духа къ передней части неба, иожно вядЪть ляшь небяость 
согласной передъ ъ. 
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пошло отъ Формы дбати уже безъ г, по, быть можетъ, 
снабженной эвфопичо кою приставкою, какъ въ авчера— 
шчера. Вь втой нослЪдпей литовской ФормЪ, по недр- 
разумЪнш и въ силу стремлешя осмыслить эгимологиче- 
ски-неясное слово, а1- принято за литовсмй предлогъ а1 
и отъ якобы — предложного глагола а1 Ьсц'и образовапъ 
простой Ъо)и—Ъо\х=дбаю - дбати. 



О времени исчез новеп1я глухи хъ глас- 
нмхъвъРусскомъ языки г. Колосовъ говоритъ: 
«гл;х1е въ XIV вЪкЬ по всей вероятности въ р4чи 
уже неслышались. Нъ томъ убЪждаюгь: частое опу- 
щешо ихъ въ корияхъ и суФФиксахъ, замЪпа чисты* 
мп тамъ, гд*, въ сл'Ьдств1е стечешя согласныхъ, со- 
вершенное отсутствие гласпаго невозможно.., СлЪды 
глухаго сохраняются одпакоже и въ этомъ вЪк*, т. е. 
является еще нередко на мЪсгЬ глухого чистый тамъ, 
га* впосдЪдствш е го уже певстрЪчаемъ, напр. Бо- 
допескъ, Можавскъ, царество» (Оч. 102). Въ болЪе 
нозднемъ своем ь соч. г. Колосовъ, какъ и слЪдуетъ, 
бодЪе спещялизируетъ вопросъ: а Случаи сохраненья слЪ- 
да глухихъ въ (новомъ) сЬвер.-влр. паводятъ на заклю 
че/пе, что въ немъ глух!е жили додЪе, ч*мъ въ южном ь. 
Слишкомъ одпакоже сомнительно, чтобы даже въ XIV в, 
они, какъ думаетъ г. Потебпя (Два изсдЪд. 56), па 
сЪверЪ произносились еще явственно какъ глух1е. Едва ли 
въ то время они гдЪ либо въ области Русс, языка еще 
слышалисы (МатерЁялы, 20). 

Посмотрю еще разъ, великъ ли излишекъ сомни- 
тельности въ томъ моемъ инЬми, что древме глух1е во- 
все нетакъ далеко остались за нами, какъ думаютъ не- 
которые, между прочимъ и бол*е радикальные въ втомъ 
отношеши, ч*мъ г. Колосовъ. 

Вопервыхъ, относительно ювр. Конечно, зд*Ьсь не- 
можетъ быть р*чи о массовомъ появлении новыхъ глу- 
хихъ звуковъ изъ древнихъ чистыхъ въ ювр. говорахъ 

3* 



^ 



- 36 - 



(Два изсгЬд. 61, 66); но никто меня пеубедитъ, что я 
неслышалъ въ нынешней ювр. пЪсне (т. е. въ пЪнги) 
явственпыхъ слоговъ — юг, зь: с за р'Ьшо-тъ-ками, за же- 
ле-зь-нымп». Равно, никому я неповерю, что теперь 
пельзя услышать сКурёск» (пебное р и неявственное е) 
при односложном* Курск и Курск. Зная обычныя Фор- 
мы сжимши, бымши, богатства, смертном», за что, 
если не за вогУ1Уа1 древиихъ глухих ь гласныхъ, я дол- 
жгнъ счесть Формы: жимыши, бымыши (Можайск, у. 
Кал. пер. I, 45), богатмства, И)., богагества И). 52, 
при семёртпом чес*, 1Ь. 97, при свмёратныим часе (И). 
Влад. г. уже съ свр. оттЪнкомъ; самьргт...)? А между 
тЬмъ насъ отдЪляетъ отъ XIV в. полъ тысячел'Ьтвя. По* 
этому я немало несомневаюсь въ томъ, что въ русск. 
кондакаряхъ XII — XIII в. (Срезн. Пам. Русск. письм. 
186, 220) заключено несомненное свидетельство того, 
что въ это время въ русск., покрайней мЪр* места- 
ми, слоги съ глухими протягивались въ пЪнли: с отъ 
зъъълъхъъъ»=оть зълъ (но съ граФическимъ изобра- 
жешемъ того гагаканья, которое и теперь можно услы- 
шать въ дерев нскихъ церквахъ), сд ььььньсь ь ь»=» 
дьньсь. Известно, что стихирарь конца XIV* или нач. 
XV в. съ крюковыми нотами подъ ь и ь (въходь— 
трехсложно, ликъ — 2-хъ сложн., свЪтьлыи — 4 хъ сложи., 
весей— вьсей) далъ основаме Востокову сказать, что 
сс1И буквы въ старину слышимы были въ проязноше* 
Н1И, а въ п^нье протягивались также, какъ у Францу- 
зовъ е шнеЬ Вост. Оп. Рум. Муз. стр. 650). Эта 
«старина» была между прочимъ и XIV е столетие. Въ 
поздв*й ш и хъ стихираряхъ XVI и XVII в. сохраняет- 
ся тоже живое предаше, съ тою разницею, что вм. з, 
» ставятся чистыя о и в: свозносяи себе сомиритвся. 
Сомиримося предо Богоме мытарескы постоме возываю- 
ще>; на недвижимоме камени, святым духоме» (НЬ. 65 ( — 
4). Я говорю здесь объ этихъ памятникахъ не потому, 
что Считаю ихъ ювр-ми, а лишь по поводу глухихъ, 
слышныхъ спорадически въ нынешнемъ пенш, конечно, 
больше, чемъ въ просторечш. 
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Изъ двухъ вытеприведенпыхъ месть видно, что 
г. Колосовъ видитъ въ Формахъ, какъ Болонескъ (XIV 
в.), не графическое только, но настоящее е. Между 
темъ, такъ какъ опущеше чистыхъ гласныхъ въ Русс к, 
язык* вообще редко, то вся вероятность въ пользу сле- 
дующего- если бы въ XIV в. или раньше въ именахъ 
на •ьскь произносилось чистое е, а не ъ, то это е, такъ 
и осталось бы доныне, какъ въ человечески и т. п. 
Однако ь въ -ьск (ъ) исчезло везде, гд4 только была 
возможность его выпустить. Отсюда видно, что въ 
южно*великорусскихъ (по крайней мер* не Новгород- 
скихъ) грам. XIV в. -ескъ следуотъ читать: ьск(ъ), 
Такъ въ Духовной Ив. Калиты 1323 (Ооб. Г. Гр. I, № 
21) Можаеекъ (т. е. Можайск), при постоянномъ со* 
хранеши ь въ другихъ именахъ на ьск: Коломень- 
скими, въ Похраньскомъ у., село Рузьское, какъ и въ 
Дух. Ст. Ив. 1353 (|Ь. № 24) у Дрюцьского. Въ 
посл'Ьднемъ слоге ц вм. ю (Дрьютьскъ) показываетъ не 
исчезновеше &, а лишь вл1яше с на т через ь ь. Въ 
Догов, и лух. гр. Дм. Ив. 1383—9 (№. № 33—4)-- 
Можаескъ, Болонескъ при ь въ КоломеньскиЪ, Звени 
го род ьск 1е и г въ — Московъских» . Въ запад, русск 
гр. короля Влад. (Срезн. Паи. Русск. п. 266)— Ме 
нескъ, Бобруескъ, Роношескъ, Логожескь, Полтсскъ 
Формы: Логозсская дань и Полоцкомъ допускаютъ та 
кое же толкование, какъ и выше Дрюцьского, имен 
но Логозьская, Полоцьскомъ. Изъ написашя Козлескъ 
(1405 г. Соб. Г. Гр, ;Ч° 38), при ныиешнемъ Козел ск, 
видно, что и написаше Козельска (|Ь ) слЪдуетъ чи- 
тать четырехсложно. Кто говорить дщап (а не чан), 
тотъ темъ саиымъ доказываотъ, что въ его произно- 
шеши сохранился з, после <?, хотя и не столь явствен- 
ный, какъ въ стар, дъщанъ. Такимъ образомъ и напи- 
сан1е: по Тциу, отъ усть Тцны, но Тцсяе (Дог. гр. 
Дм. Ив. съ Олег. Рнз. 1331, С. Г. Гр. I, № 32) ука- 
зываетъ на сдйдъ глухого, потеряннаго въ нынешнемъ 
Цна. Итакъ въ этихъ, а вероятно и въ некоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ, глух1е въ ювр. XIV в. существовали. 
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Чтожъ тугь мудрёнаго, если въ подобныхъ случая» они 
есть и теперь? Что до конечпыхъ в ч ь въ ювр., то и 
я того мн*шя, что въ это время они уже пеобразовы- 
вали слоговъ. 

Во-вторыхъ, относительно п*которыхъ свр. гово- 
ровъ. 

Самъ г. Колосовъ приводитъ зам*чаше ГильФвр- 
динга, что одинъ Пудожстй п*вецъ вм. ъ (па копц*) 
произносил* почти ы (идуты=тъ), а ви. ь въ -ьск, ьп 
— почти и. Къ последнему случаю примыкаетъ то, что 
и вообще въ Онежскихъ п*сняхъ, на м*ст* ь въ суф- 
4нксахъ, опускаемаго въ другихъ русск. говорахъ, встр*- 
чаемъ и ие: крылечкко, колодецы, къ об*деви. См. 
Колосова, Матернялы 18 — 19, а также 20, 38, 43, 45, 
46. И прежде было известно, что въ свр. говорахъ за* 
ппсыватедямъ слышится па м*ст* древпяго п (основ* 
пого, или происшедшего изъ ъ, какъ уже въ граи. 
1229 г. отидето=ть) — о и а (идето и идета, 3 л. ед.), 
именно въ простор*чш, а на м*ст* ь щ пеизображавша- 
гося на письм*, по существовавшаго въ древнемъ язы- 
к* въ окопчаши ый, ой, въ п*спяхъ — то е, то я, то ю 
(копь косматые, добрыя-=ый, правою=оЙ, дат. ед. ж.)* 
См. мое сочин. Два изсл*д. 74 — 5. Отсюда мн* ясно 
нетолько то, что некоторые свр* говоры удерживаютъ 
до нып* гласное окончаше («древн. ъ, ь), но и то, 
что это окончаше-— весьма неопред*леппаго свойство, 
т. е. что въ немъ слмшеиъ глухой звукъ, хотя, вероят- 
но и не такой самый, какъ въ древнемъ язык*. Что 
такое значитъ заявлеше, что о*вецъ произпоситъ почтя 
ы во «Вла|ймеры=меръ, это мы зпаемъ по ювр. слу- 
чаямъ глухого звука (изображаемаго некоторыми по- 
средствомъ ы) изъ древнего о и пр. наприм*ръ, въ г-ла- 
ва (3 ел.). Встречая въ п*сн*< для размера, Форйы ио- 
сл*-дь-няя (5 слог.), Владимиры, добрые (=ый), мы не 
въ прав* еще сказать, что тоже возможно и въ просто- 
р*ч1п. Такъ, слыша въ п*пш Француз, е таек (#1о1ге, 
3 слога), мы обыкновенно песлышимъ его въ говор** 
Но п*сня сама есть проявлено слова, и между миою и 
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г. Колосовыиъ существуете недоразум*н1е, если онъ 
(Матер. 43) нехочетъ видйть въ пйсн* живаго на род- 
па го языка, побшу что у ноя свои условЕЯ стиха и и** 
ры. По9тическ1я вольности здЪсь, какъ и во мпогихъ дру- 
гихъ случаяхъ, состоять лить въ несовсЬмъ обычпомъ 
удержании старины; ибо, какъ трехсложное дЫге не- 
есть растяжеше Формы §1о!Г, а па оборот*, такъ и до» 
б/ше— не изъ доухсложпаго добрый, а ш оборотъ. 

Перехожу затЪмъ къ стар. свр. памятниками Уже 
здЪсь, еще не дошрдши до мр. пар*1ч1я, я сталкиваюсь 
съ мнЪмяин г. Житецкаго. *) Относительно грам. 
1229 г. (Срезп. М. объ ист. Русск. яз. (94 слЪд»; 
прнлож. къ Руссколив. акт.) я держусь того мпйшя, 
что въ пТкоторыхъ изъ изводозъ этого памятника нЪтъ 
никаких* слЪдовъ кпижпо-церковнаго вл'шия. Т*мъ са- 
ыымъ я призпаю ошибочность мпЪшя г. Гатгалы (11?4Ьл 
о Грам. Вусл. 19, Саз. т. кг. 6. 1862), повторяемаго 
г. Житецкпмъ (напр. У. И. № 8, 6 И), что чЪмъ ста- 
рее памятиикъ, т*мъ больше опъ придерживается старо- 
болгар, образцовъ, и ч*мъ повЪе, т*мъ болЪе прибли* 



•) с Очерк ъ звуковой ястор1и Налорусскаго нарМя». Сочян. 
ото помещено въ 2 — 3 кн. К1эвск. Уняв. Изв. 1875. Пряло- 
жен1Я— въ кн. 9 и сл*д. Васаюь здЪсь только немногяхъ за- 
тронутый въ пемъ вонросовъ, я вообще, протявоноставляя это 
соч. сжатынъ соч. Колосова я Гейтлера, замечу только одво: 
оно саишвоиъ многословно я было бы лучше, если бы было въ 
нЪскоаько разъ меньше. Есля бы (допустимъ невероятное) уче- 
ны! , еъ такянъ запасомъ даняыхъ, какъ Мякдошячъ, былъ 
такъ говорлявъ, то овъ, вместо своихъ 4-хъ тояовъ Грамма- 
тики, долженъ бы написать тоновъ сорохъ. Ныяьче н у наеъ 
время дорого. Я прошу читателя невполнк полагаться на 
г. Жятецнаго, когда онъ приписываетъ мнЪ извЪстиыя ннЪн1я: 
Напр. на стр. 587 (У. Из. X, 7) онъ, ссылаясь на ное сочян. 
Два няслЪд. 12 , говоритъ: «устраняя мзъ этнхъ словъ неко- 
торую неточность въ назвашя ж, то общерусскянъ, то немало- 
русскннъ, мы впоанЪ согласны съ г. Потебней въ тонъ, что въ 
мр. нарЪч1Я но ж образовалось изъ дж % а это последнее мзъ 
верваго». Между т&нъ у меня буквально и безъ грубыхъ опеча- 
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жаетса къ простонародной русской р*чи. Тугь надобно 
различать дв% вещи: сознательное устранение подража- 
Н1Я и беасознательное подчинеше народному языку. Отъ 
послЪдняго невЪе застрахованы древме писцы , ч*мъ 
позднМпше, болйе книжные. Известно мнФме Ак. Срез- 
невсКато ебъ отношеми правописашя упомянутой гра- 
моты къ произношенш: «Если можно было смешивать 
на письмЪ ь съ е=п> и ъ съ о, значить и самые зву- 
ки ими изображаемые смешивались въ произношенш, 
т. е..*. ь (произносилось) сходно съ ег=4, а ъ съ о. 
А что они выговаривались только сходно, вто доказы- 
ваю™ случаи пропуска е и о въ т*хъ м*стахъ, гд* ихъ 
заетупать могли ь, ъ: горда, сербра, смрти, напсати 
вм. города, серебра, смьрти, напьсати» (Мысли 195). 
3/гЬсь между прочимъ вЪрно то, что пользоваться по- 
добными памятниками можно лишь признавая необходи- 
мость ихъ толковашя, сравнена различаыхъ написашй 
въ нихъ самихъ и другихъ близкихъ по времени и ха- 
рактеру. Г. Житецюй другаго мнЪшя: сМы принима- 
емъ Фактъ, какъ онъ есть: стоятъ чистые вместо глу- 
хихъ, мы и понимаемъ ихъ чистыми, а никакъ не глу- 
хими» (У. И. № 3, 257). *) Въ грам. 29 г. снепри- 
б*гая къ натяжкам ь, можно видеть только равенство ъ 



токъ стоятъ следующее: € Господство звука ж нзъ д} (=ст.- 
слав. жд) въ древнЪйшмхъ памятникахъ русской пнсьиениостк 
служить доказательством ъ, что разницею между дж (Мр.) и ж 
(Вр.) было намечено раздЪдеме Русскаго языка на царЪ<ця но 
позже I— XI в. Ж мзъ дж въ украинском*, вероятно, новЪе, 
чЪиъ ж мзъ дж въ велнкорусскихъ говорахъ. вромЪ бр. Невм- 
V жу возможности предположить, что не мр. жъ (т. е возникло) 

«мзъ сохранившиеся въ мр. дж, а наоборотъ, последнее— мзъ 
общерусскаго ж,> т е. я (м теперь, десять лЪтъ спуетя) счи- 
таю невозможны мъ предположеше, что мр. роджу — изъ якобы 
общеруоскаго рожю\ наоборотъ, я думаю, что мр. рожу произош- 
ло мзъ мрусскаго же роджу. 

*) Отсюда бы следовало, что въ такмхъ памятникахъ, какь 
Псалт. Марг. зкосаьф, респэ, ясжугреся зизИпеге, нужно чи- 
тать; емацзбв, ечырпоца м т. д. 
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и * гласнымъ о я в... а никакъ пв глухое, древнесла- 
вянсвое произношеме ъ и а... Мм несомнЪвяемея въ 
томъ, что г и ъ очень часто бьми слышны въ произвол 
шенш, но именно кавъ звуки чистые, сообразно съ на* 
родной Фонетикой, которую писцы неумЪли приспосо- 
бить къ своему правописашю. Произнося ъ и ъ, вакъ о 
и е, они немогли поладить съ четырьмя буквами, выра- 
жавшими два звука, и потому постоянно снашивали 
вти буквы между собою». *) Напрасно несомневающий- 
ся авторъ говорить (И>. 256), будьто онъ присоединяет- 
ся въ этомъ случа* въ Миклошичу. Слова Миклошича, 
на который ссылается г. ЖитецкШ и раньше его г. Ко- 
лосовъ (Оч. 17), слФдуюидо: свъ гр. Мет. Лав. аа- 
м*ву в и % на конц'Ь словъ посредствомъ о и е слЩу- 
етъ приписать или тому, что 8Д*сь еще слышался звукъ» 
(гласи.), •или. что вероятнее, ошибочной аналопи... 
Подобное встречается и въ Новг. пам. XIV в.» (V. 6г. 
I, 381). Какая ошибочная аналопя могла заставить 
писцовъ нЪскодькихъ стол*лй писать идуто и т. п., а 
нынешнего простолюдина п*ть и говорить идуты, иду- 
то, эт! го я непостигаю. 

Грам. 1229 и сродная но языку, но бодЪе пра- 
вильная по написашю грам. 1230 (Срезн. Нам. Русск. 
и. 223), несмотря на свое отвошеше къ Смоленску, 
< оринадлежатъ къ свр. и служатъ коррективомъ и объ* 
ясяешемъ друго. другу, а) Какъ понимать замену и 
опущеше глухих ь при р, л въ случаях?»: утвЪрдять, 
смрти (1-я гр.) видно изъ умьрлъ, мьртвъ, утвьрживати 
(1-я), търговаше, дългъ, дъджыгь и -енъ, дължьбита 
(2 я), б) Въ корнях ь при другихъ согласи, притъча, 
мьзду, почьн*ть (2-я). Случаи: вгзьметь, т Риз* (Л.) 
ваводатъ на мысль, что, гд* писцу 1-ой гр. слышалось 
У (уздумалъ, на уст око, науспять, у Риз*), тамъ въ 



*) Но в*дь напмсая1е «свободный, вейхо» стоить посере- 
ди!* между «свобо*дь-ный, вьсЬ-хъ в нынЪшнямъ < свободный 
(я-нной, кавъ свр. ланно=ладьно) вз*х. ПослЪдн1я формы не* 
воглл бы возникнуть, еслж-бы въ XIII в. ь было— м, ъ«=е, 
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произпошетии было еще въ , но съ в уже нисколько во- 
кализованпымъ. в) Какъ понимать чистые гласные въ 
суфиксахъ внутри словъ въ 1-ой гр. (латинескымь, 
свободный и пр.) показываетъ 2-я гр., гд*: задьница, 
пЪмЪчьскому, послушьство, купоемьчи, поемъши. г) Какъ 
понимать чистые гласные вместо еровъ па копц1г (д1ле- 
тЪзвсть, й т. п.; Тумаше, кпязЪ=зь, языком*, берьго, 
Ролфо, дглго=ъ, битося«=тъся, въ 1-ой гр.), это вид- 
но ИЗЪ 2 ОЙ, ГД% ДЪЛГЪ, битъся, гътьскомь, хотя и 
вгсхочети=ть-и. Наоборотъ, основываясь па олпой 2-ой 
гр. и неимЪя въ виду чпстыхъ случаевъ зимЪпы копеч* 
ныхъ еровъ посредствоиъ о, е, тъ въ Грам. 1229 г., 
можпо бы подумать, что въ 2-ой еры па копи* пе со- 
ставляли слога, что однако несправедливо, д) Накопецъ 
коррсктивомъ употреблен!» ъ п ь вместо осповныхъ о, 
е, I» служитъ современный языкъ, доказывают^, что 
пп въ одпомъ изъ прежпихъ порюдовъ языка пемогди 
произноситься глух1е звуки въ случаях?», какъ вЪдоиг 
(аше), посдь (=*)> беръго, промьжю, пальзлъ. 

Весьма важно, что Гр. 1229 г. стоитъ по харак- 
теру правописашя не особнякомъ, но примыкаетъ къ 
ряду свр. памятников ь конца XII — пачала XV в. Въ п4- 
которыхъ изъ нихъ есть и черта, певстрЪчасмая въ гр. 
29 г., имеппо е па копцЪ вм. ъ. Такъ въ грам. 1192 
въдале Варламе при ладъ Варламъ (Срезн. Нам. Русс 
лис. 183); около 1249— написние ОЬ. 5Ь); во ВънраШ. 
Кюр. (ркп. XIII в. Кплайд. Нам. XII в.) — елико служ- 
бе (=служьбъ) 174, аще кто вЪрпе есть \Ъ. П7, 
крестъ честный недошле (=шьлъ) Царя града, егда об' 
р*ктене, 179. Объ этомъ см, Колосовъ, Матер. 17; вг 
XIV в. 1(1. Очеркъ 103. Но большею частью разница 
между г и ь выдерживается: Метро, рабо (около 1249* 
Срезн. Нам. 60); трее дворць (=трер) въ гр* 1257 
— 63 (Русс. лив. акты); ко вгролевымо мужемо, къ вамо. 
посъло, молвяше въ гр. 1294—1304 (й. № 43); путь 
имъ чисто въ гр. ок. 1300; вьсе.. чинъ, дожде, »° т 
пожьствомь, об/мцеиикомъ (дат. мн.=.обыцЫ1ИКомъ)> 
причащеникомъ, обьтс/шавшии («обьтъшавъшяи) * ъ 
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Служебп. 1250 (Срезн. Пам. 225); кръвавъ муже, поз- 
наюти и въ Русс. Пр. по сп. XIII в. (Русс. Дост. 1, 
33, 4) и пр. 

Говоря о XIII век*, г. Колосовъ несомп*вается, 
что напр. въ Паремейник* 1271, памятпике Двинского 
письма, е после ] следующего за гласной) и поел* дру* 
гихъ согласпыхъ есть изображеше глухого звука (Оч. 
89): отьць мою, въ покосе (=ой) *) братъ ваше, укло- 
ниться (=*ться) терпите, разделяете. Здесь же следова- 
ло отметить изъ того же пам. кг* нему, сЬдме тысящъ 
велеблудъ, и па оборотъ г, ь вм. о, е: въловимхъ, 
пирьния (Бусл. Хр. 75 — 6); ОлуФерые, (Срезн. Нам. 
235 — 6). Но когда г. Колосовъ переходи гъ въ XIV в., 
то па него вдругъ находятъ сомпешя. Между тЪмъ мое 
мпЪше о глухихъ въ свр. въ XIV, пач. XV в. осно- 
вано па такихъ же даппыхъ, клкь и те, которыя онъ 
паходитъ удовлетворительными для XIII века. 

Въ купчей 1389 (Срез». Пам. 268)— за Кузьмокою 
(Кузьмъкою, ими 1 ! Куземкою), па Словенок* (— пьк*, 
пин* -пк*), пополонока (попълъиъка). Неужели можно 
думать, что зд*сь в сначала изменилось въ о, а потомъ 
исчезло? Тамъ же: съ путикомо (ьмъ или омъ вм. ъмь), 
оць д(у^п(е)впов (=ой=ый) игумено. Въ Новг. куп- 
чихъ XIV— XV в. (Ак. Юр. 110, 114— 6) о) о вм. в: 
Окыпфо, бедоро; Жирятиничемо, Якове, послухо, Дро- 
чил) Олексяпо, Созонъ Илеено (И-ль-и-пъ., 4 слога), 
а псало ОлуФерЮ, а стояло у печати Гошку й; б) ъ вм. 
о: а на тг люди (=а на то свидетели), стъялъ, къ зеру 
(к-оз...), събе па чьрьмховги кустъ (— ой; въ другихъ 
местахъ— Левушиньской, соцкой, 11 '^); опущено о въ 
ведровъ; в) е и п> (па письме) вм. ь изь ъ: Марке, 
Копстянтиие, Смене, Петре, Игнате, Грпхне, Павле 
ТруФоновичь; Сидоръ Труфанове, Бсипъ бомиие, Ти- 



*) Отсюда видно, иакъ ошибочно отъ написав1Я край (км. 
од.) заключать, что въ XI в. во всехъ слав. нар*ч1яхъ было 
зд*еь на конце согл ) беаъ глася, ь (ЖитецкЛ, У. И. № 3, 
257—8). 
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моеей Иванов*, Перхурей; г) е на м*ст* основ, ы 
Иле*но, съ ч*мъ ср. Дементей деякъ, деякъ Ивапъ 
(1479—81, Ак. Ю, 3) у Маднровъ—Деак; Ивановича, 
жупиле лоб* одерене (Ак. Ю, 114, но часто одерень, 
одерьнь); д) ь вм*сто осповнаго е и опущеше такого 
е: Сменъ (часто), братья Смене и Ортемья (быть мо- 
жетъ Ортеме-я ви*сто -медь, какъ въ,новыхъ говорахъ 
сдобрыяэ=- добрый), Дементьи, Григорьи (=ей, какъ въ 
Перхурей), черамховъй (116^ 

Спрашивается, почему ин* иначе судить о написа- 
Н1и берьго (XIII в.) а иначе о Яково (XV в.)? 

Приведенный зд*сь данныя, по моему мн*Н1Ю, сви- 
д*тельствуютъ, что древше глух1в звуки во иногихъ сду- 
чаяхъ были живы еще въ XIV— XV, особенно въ свр. 
говорахъ, а въ н*которыхъ сдучаяхъ, между нрочимъ 
па конц*, въ свр. (спорадически) доходят ь вплоть до 
нашего времени. Если даже толковать эти данныя со- 
гласно съ глубокомысленнымъ принципомъ г. Жнтецкаго 
(«стоять чистыя, мы и читаемъ ихъ за чистыя»); то 
всеже для насъ остаются поразительными сл*дующ1Я от- 
кровевдя, полученныя этимъ ученымъ: 

1) «Движете звуковъ въ мр. нар*чш, кань и во 
всгъхб славянским нар*ч1яхъ, началось... *) сь нотери 
глтхихъ звуковъ в и ь.. которая . обнаружилась еще на 
почв* праязыка Русскаго... въ прадавнюю эпоху» (>6 3, 
251). Къ такимъ признакамъ «общимъ всгъмъ говорамъ 
Русск. праязыка», **) какъ полногласхе, г. ЖитецкМ 

*) В*роятно тутъ неточность, ибо чтоже д*лали звуки до 
того времени, если они недвигались, и откуда въ такоиъ случа* 
взялся саиъ праяямкъ Русск1Й? 

**) Авторъ оридаетъ большее значеше мысли (по моему, не- 
имеющей никакой ц*ны), повторяемой имъ на разные лады въ 
8-хъ (м бол*е) м*стахъ, что сне форменное однообраз1е состав- 
ляло характеристическую особенность праязыка Русскаго, а та 
широкая полнота звуковъ и Форнъ, которая вмЪщала въ себ* 
всп> Д1алеитичесв)я разновидности» 2, 192. Это н*сколько напо- 
минаетъ К. Аксакова: ссущность, духъ, разумъ Русск. языка— 
свобода» (Соч. К. Дкс.И, IX). 
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иаходитъ нужнымъ «прибавить еще одну особенность 
Русск. праязыка, безъ которой немыслимо самое суще- 
ствование его, именно — падете глухихъ гласных*, тотъ 
знаменательный въ исторш слав. парЪчШ момент ь, съ 
котордго началось отд Клеше ихь оть праязыка Славян- 
скаго и который выразительными чертами отм'йченъ уже 
въ самыхъ древнихь намятннкяхъ древнеславянскпго на- 
р*ч1Я» (№ 8, 610). 

КромФ других ь данныхь, которыя я считаю нуж- 
нымъ объяснять иначе (напр. описка «Боюмв* въ Ост* 
Ев. 180,»), г. Житецюй опирается еще на слЪдуюшця: 

а) Вероятно, заключая 01Ъ бЪглой гласной въ ер. 
лед — льду, г. Житецшй видитъ е вм. ь въ записи I лЪба 
на Тмуторок. камнЬ 10(38: спо леду> (3, 257). Туже 
ошибку гдЪдоль я (Два изслЪд. 910 и Колосовъ (Оч. 
59); но е здЪсь общеславянское. Въ тойже записи два 
случая лравидьнаго г: от(ъ) Тъмутороканя до Кгрчева». 

б) О заключенш отъ край см. выше (стр. 43). 

в) «Надстрочное изображено глухих ь гласныхъ 
всегда» (въ XI, какъ и въ XVI в.) созиачадо ихъ отсут- 
ств1е въ смысле звуков ь, ниспадеме звуковъ на сте- 
пень простаго знака втимологическаго» (№ 3, 259).— 
Штъ, въ этомъ отношеши есть разница между стол*- 
п'ями. Если напр. въ Остр. Ев. « есть изображеше зву- 
ка въ тълщ*те, то и * тоже въ тъл*кжщууму. 

г) с Встречая въ самыхъ древнихь памятникахъ от* 
сутствге а, ь въ предлогах ь и въ предложных ь'словахъ, 
мы имЪемъ право заключать, что уже очень рано нача- 
лось падете ихъ и въ средин* словъ ... Да иначе и 
быть немогло: звуковыя превращения въ одной части 
слова должны были немедлено отразиться на всемъ со- 
став* его. Но м*р* того, какъ конечные глухие падали, 
серединные должны были превращаться въ полные глас- 
вые: изъ сънъ, дьнь должны были образоваться сон, 
день» (&. 259—60). 

Действительно, предлоги съ з (без, въз, из, раз), 
являются безъ в, откуда — Формы въ род*, и-чрЪва, иц*- 
лити, раздрушити (объ этомъ МНс1. V. 6г. 1, 211—7; 
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Срезнев. Пам. Русск. иис. 50; Паи. юс. письма 161, 
18 и мн. др. Си. |Ь. указатель; Колос. Оч. 66, 81, 
107); но отсюда нельзя закиочать не только кь потере 
пухихъ въ случае таргз, но и къ другимъ предлогамъ: 
о тъ, подъ, предъ, надъ, въ, съ, обыкновенно сохраия- 
ютъ в (КНЫ. \Ь. 190—1, Ьех. разз.), а об хотя и встре- 
чается безъ глуха го звука, откуда Форма, какъ обетшати, 
во встречается, именно въ русск. памятникахъ, и съ » 
(и съ -и: оби). Такииъ образоиъ мы имЪемъ здесь де- 
ло съ частнымъ зву.совымъ явлешемъ, условлениымъ, 
быть можетъ, свойствомъ согласпой предлога, во вся- 
комъ случае — вовсе пехарактеризующимъ состояния глу* 
хихъ звуковъ вообще. 

2) с Начало (эпохи превращешя основных* о и е) 
совпадает* съ падешемъ глухихъ гласныхъ на копцЬ. 
с Потеря а, ь немедленно должна была отозваться па 
изменении срединпыхъ о и е.. А такъ какъ глух1е на- 
чали исчезать въ доисторическую эпох^, то и дифтонги 
на мисттъ о, е, появились тоьда же... Признать мож- 
но безспорнымъ, что съ дифтонгами ем. о и в Русшй 
языкъ начала свое историческое существоваме* (№4, 
317). То обстоятельсво, что въ XII — X II в. двоеглаыя 
(т. е. напр. воолъ, вуол— водъ) незаметно, «доказыва- 
ем глубокую древность двоеглаыя, а не его иозднео 
происхождеше» (6, 611) «Великорусская система сгя- 
жепныхъ гласныхъ» (т. е. папр. вол) выводится изъ 
подлясскихъ (мр.) ДИФТОПГОВЪ» (^о, юо и у 6, юб? или 
только оо ь со?), которые адревнгъе наргъчгй вр. и мр.» 
(|Ь. 612) и «относятся къ праязыку» (Л.). «Характери- 
стически тоиъ русск. правокализма» состоитъ въ «двое* 
гласш и полногласм», «въ своеобразной полноте глас- 
ныхъ элементовъ», которая появилась въ замЪнъ древней 
полноты, обусловленной присутств1емъ глухихъ гласныхъ» 
(1Ь. 613). 

По моему мненно, иЪтъ никакой оол>?ы вь подоб- 
ной характеристике всего вокализма одною чертою; петь 
викакихъ основами распространять свойство мр. языка 
не весь Руссмй, а темъ менее на все славянсме. Я 
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остаюсь при своемъ мпЪшя, что то удлиипеше, которое 
я пе совсЪмъ удачно назвалъ вддяшеиъ слов. позицш, 
появилось вг разныхъ славянскйхъ нар*Ч1яхъ независи- 
мо и въ разное время (Два изслЪд. 108). Изъ того, что, 
кавъ я выше старался доказать, въ свр. конечное % 
частью вовсе пепотернно, частью потеряно поздно, слЪду- 
егъ, что удлинение гласныхъ еоол (откуда вубл, в^ол, вул 
и пр.) иеможетъ быть даже общерусскииъ, а пе то что 
общеслав :нскомъ явлешемъ. Изъ того, что ювр. отио 
смтельно потери конечных^ еровъ сходно съ мр ., пе- 
сдЪдуетъ, что Форма какъ воол (а т*мъ мепЪе вуол) бы- 
ла н въ ювр.: удлиняете срединной гласной при превра- 
щен! и двухъ прямых ь слоговъ (во-лъ) въ одинъ средшй 
можегь быть признано лишь а роякепоп. А рпоп это 
удлиипеше также ненеобходимо, какъ и превращение 
глухого звука въ срсднемъ слог* въ чистый: ср. напр. 
болгар, сги, зъл, иди с«*рб. пе только трг щ но и трк 
(съ болЪе тяжким ъ ударешемъ на краткомъ глухомъ 
звук*, несмотря на потерю конечного г). Стало быть, 
почему же въ ювр. и поел* потери ь помогло остаться 
краткаго о напр. въ копь (серб. к"я», 4 род. кб1ьп=русс. 
кони)? Кто хочегъ доказать противное, тоже долженъ 
пе высасывать это изь пальца, а показать въ ювр. 
стодь-же явственные сдЪды удлинивши, какъ т*, которые 
памъ известны въ мр, куонь и т. п. 



Въ ЗамЪт. о Мр. пар., 12 — 13, я говорю, что случаи, 
какъ мр. тривати, «суть но самостоятельпыя отклоне- 
ния оть общерусского правила, по коему (па мЪстЪ глу- 
хихъ зоуковъ) должно бы быть о иди в... (тровати или 
трввати), и лишь приспособлен!* польских ь словъ къ 
малорусскому нроизношешю». Переходя за гЬмъ къ дру- 
гому отклоиешю отъ Русск. правила, къ тервати, трьва- 
ти, кг вавый (такъ изображаютъ эти слова галицые 
ученые, на ответственности коюрыхъ лежитъ здЪсь и 
разлпч1е б и &), я говорю: € несом и* и но, что въ этихъ 
говорахъ (между прочимъ у Бойковь и Лемковъ) глу- 
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хой звукъ и е... не составляют* правила, а суть скорйе 
исклгочешя и, какъ тамя, легко могутъ быть заимство- 
вашями (,) или (=то есть) туземными приснособлетяии 
не русск. произношегия» Нь 14. Передъ ит пропуще- 
на запятая, а въ нерусскою не напечатано раздельно. 
Эти опечатки дали и о водь г. Житецкому утверждать 
будто я считаю здЪсь глухие гласный «или заимствовав 
мями, или туземными приспособлетями нерусскаго 
происхош денглъ . ПослЪшее вероятно опечатка, с Но, 
возражаетъ г. Житецмй, Карпатскимъ Русинамъ не отъ 
кого было заимствовать глухихъ гласныхъ, если только 
они действительно существуютъ въ ихъ говор*, да еще 
съ тонкимъ разлгшемъ ъ от», ь. Гораздо вероятнее въ 
самояъ д*л*. что они явились плодомъ приспособлена 
м*стпаго говора къ нарЪч!ямъ словацкому и польскому» 
(№ 3, 251). Если было прнспоспбдеше, то, гЬмъ са- 
мымъ, было и заимствовало. ПоглЪдпяго безь перваго 
и небываетъ. 



сВъ Волмнскихъ памятиикахъ XVI в.: говоритъ 
г. Житецюй, Потебня иашелъ два слова (чернягородци 
н грндуню) на основами которыхъ предполагаете, что 
ъ 98 то время еще слышалось; но изъ его словъ не- 
ясно, слышился ли ъ, какъ звукъ чистый, или же какъ 
глухой. По нашему мпЬнш, букву у никакъ нельзя про- 
честь глухим ь звукомъ, а » нетолько въ XVI в., но и 
гораздо рапьше имФлъ Значеше чистаго гласного» (№ 3, 
255). Но изъ моихъ словь (Два изслЪд. 93) видно, что 
я вовсе неутверждаю, будьто ь вообще въ то время 
слышалось. Я говорю только о частныхъ случаяхъ, въ 
томъ убЪждевди, что только спещялизащя вопроса ве- 
детъ къ правильному его рЪшешю. Если человЪкъ въ 
XVI в. пишет ь » вм. о въ черндгородци, то, значитъ, 
въ немъ сохранилась смутная намять близости ъ ш о. 
Бели онъ пишетъ гридуню, то значитъ, слово это каза 
лось ему трехсложныиъ; но чистаго у въ действитель- 
ности здткь и и когда небыло: следовательно буква у 
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изображав зд*сь глухой звукъ, именно г изъ &, ибо 
само ь такъ бы выражено быть помогло. Эта черта од- 
нородна съ упомянутыми выше ювр. спорадическими 
случаями, какъ жймыши- основ, живъши. 



Въ своемъ соч. Зам. о Мр. нар. 11—2 говорю: 
сбезъ сомнЪшя, во всЪхъ русскихъ говорахъ глухие зву- 
ки прежде всего стали исчезать въ тЪхъ случаяхь, гдц 
въ пынЪшнемъ язык* они вовсе непроизносятся; дольше 
опи удерживались тамъ, гд* пынЪ они заменяются чи- 
стыми о и е. Если принять, на основаши волынскаго 
сп. Ефрема Сирина, что въ южн. русс. глух1в звуки 
слышались еще въ XIII вЪкЪ въ таких ь случаяхъ, какъ 
бгдЪти, лукавеетво, то вмЪсгЬ съ гЬмъ нужно будетъ 
принять и то, что въ случаяхъ, какъ търгъ, вълкъ, сънъ, 
дьржати, льнь, они внутри словб слышны были и въ 
болЪе поз шее время, приблизительно до полов. XIV 
вЪка». Между гЬмъ о конечных* глухихъ у меня сказано 
(ДЬ. 14), что въ юж.-вр. и мр. въ отлич!е отъ сЪв.-» 
вр. они могли быть потеряны еще въ XII в. или рань- 
ше». Последнее положевде, какъ увидимъ, нуждается въ 
поправке. 

Теперь, первые слЪды качественной замены основ- 
ныхъ о, е вфМр. относятся къ концу XIV в*ка. Ко- 
личественны* замены, предполагаемый этими качествен- 
ными (напр. коонь), должны были появиться раньше. 
Каково было отношение этого явлешя къ глухимъ и 
ихъ замЪпаиъ? А рпоп возможно двоякое предположе- 
В1е: а) въ тоже время, какъ появилась Форма ко о и (н 
пебное), возникло и чистое о изъ ъ въ сон, такъ что 
разница между срединными звуками этихъ словъ была 
только количественная; б) во время возникновешя долгаго 
о въ кот', ъ внутри словъ, какъ сгн, еще удерживалось 
и разница между даосиов. о и г была вмЪсгЬ и каче- 
ственная. Перваго предположен^ держится г. Житецк1й 
(№ 4, 307); я-же на основаши вышеприведенна™ мн1}« 
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шя о существовали глухихъ звуковъ внутри словъ въ 
мр XIII — XIV в. счелъ себя въ прав* допустить толь- 
ко второе предположено и сказа»: авь то время какъ 
началось спещялыю-малорусское изм'Ьнсше основныхъ 
о, «в, глух1в звуки внутри словъ, какъ смъ, еще суще* 
ствовали» (Зам. 12), а «если бы въ то время, какъ на- 
чалось удлиннеше о, е въ среднемъ слог*, глух'ю звуки 
(т. е. внутренме; въ мр. уже заменились чистыми», 
то опи были бы вовлечены въ тотъ же процессъ удлии- 
нен1я и «мы имели бы теперь мр Форму суон — сону, 
с1п — сону, а не сон— сону, сну, сна» (Н>. 35 — 6). Дру- 
гими словами: такое отождествлеше о, е происшедшихъ 
изъ », ь, съ о, е осповпыми имЪло бы м*сто, если бы 
удлиннеше основныхъ о. е, застало уже въ язык* о, о 
изъ », ъ. 

На это г. Житецк|й возражаетъ мн*, что съ д«пу- 
щсшемъ предположения о существовали глухих:» одно- 
временно съ оо и пр. = основ, о, устраняется причина 
того, что основное о, е путемъ дифтонговъ перешло въ 
г (№ 4, 307). *) Это на первый взглядъ кажется в*р- 
нымъ, ибо, допустивши существовало ъ въ средине сло- 
ва сен, казалось бы, мы должны бы признать такую 
Форму ошибочною, въ силу того, что удержаме » въ 
средине предполагаетъ ъ на конн/Ь: съ-пз. Но Форма 
съ~Нд неможеть существовать одновременш съ коон, а 
при утств1е конечнаго глухого звука въ коо нь находи- 
лось бы въ противорЬчш съ удлиннешемъ о въ этомъ 
слов*. Стало быть, остается одно: одновременно съ по- 
терею коиечныхъ глухихъ средвде чистые удлиннились. 
Какъ гармонируютъ съ собою древмя Формы ко-нъ, СЪ'НЦ 
такъ и новыя коон, сон. 

Т*мь немение я нахожу возможнымъ сказать н** 



•) Этотъ уирекъ съ лолнымъ оравомъ иажетъ быть отве* 
севъ къ мошъ словамъ, что «долгота въ моой есть, вероятно, 
явлен1в болгье позднее, чЪмъ утрата конечныхъ глухвхъ» (въ 
вастоящемъ моемъ соч. стр. 125). Эти слова прошу счвтать за 
молвку. 
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что въ пользу возможности одновременна™ существо* 
ваши въ ир. среди и хъ глухихъ (сън) и удлинивши чи- 
стыхъ. 

Мы говорит» о превращены двухъ прямыхъ ело- 
говъ въ одинъ (напр. съ-нъ въ сон), о зомЪнФ глухяхъ 
чистыми, объ удлипненм чистыхъ гдасныхъ такъ, какъ 
будьто бы каждое изъ этихь явлешй совершилось вдругъ. 
Между т1мъ, на самомъ д*л* каждое изъ этихъ явлев1Й 
было длинный процеесъ. Предполагаю, что въ момеитъ, 
который можно принять за исходный, оба г въ съ-нъ 
были одинаковы. Потомъ началось ихъ различеше: пер- 
вое пошло по направлешю къ чистому о, второе— къ 
уничтожешю. До полнаго уничтожешя однако д*ло не- 
дошло и теперь, если взять во внимаше, что свой- 
ственное многимъ мр. говорамъ удержаше л въ дгл и 
т. п. (между гЬмъ какъ л въ прич. на лъ переходитъ 
въ в или у несоставляющее слога) и сохранено разни 
цы между конечными звучными и отзвучными \б\б и 
пш) невозможно безъ сохранения нЪкотораго остатка 
глухого звука (Ср. Два изсл'Ьд. 132—4). Два-три сто- 
дЪпя тому назадъ этоть остатокъ бьмъ, конечно, го- 
раздо значительнее; слова какъ сон были тогда близки 
къ двухсложности, а между т*мъ о изъ » въ нихъ уже 
существовало. Согласно съ этимъ можно думать, что 
какъ замена глухихъ чистыми, такъ и удлиняете чи- 
стыхъ въ среднихъ слогахъ суть вознаграждешя не за 
потерю, а лишь за ослаблеше конечныхъ глухихъ. Озна- 
чая ступень падешя глухихъ, среднюю между нынеш- 
нею и древнею, посредствомъ значка ', я представляю 
себ* такую постепенность Формъ: 1) конь, съ-нъ; 
2) кон 9 , соън' (т. е. о еще далеко отъ двухъ явствен- 
ныхъ оо, близкихъ къ диФФереицированью въ уо, а ъ 
еще отличимо отъ о); 3) коон, сон. — МнЪ кажется, что 
Польсмй языкъдаетъ основаше думать, что въ одиомъ и 
томъ же нарЪчш, въ одно и тоже время конечные глух1в 
звуки могутъ быть разной силы, смотря потому, какова 
предшествующая согласная. Фактъ въ томъ, что въ 
ноль, литературн. (кромЪ исключений) въ среднихъ ело- 

4* 
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гахъ передъ звучными стоить б (изъ оо ч уо\ а передъ 
отзвучными о: ЬоЬ и рор, сЬбй и ко(, Ь6§- и Ьок, угбъ 
и коз и пр. Объяснеше, которое кажется мне умест- 
ным ь (быть можетъ предложенное кемъ либо и раньше 
меня), состоитъ въ томъ, что конечный глухой звукъ 
долее удерживался здесь после отявучныхъ (более силь- 
ныхъ, требовавшихъ большего напряжения дыхашя), чЪмъ 
после звучныхъ, почему передъ последними появилось 
удлипнешо основного о (и основного е, изъ коего — ё) 
въ то время, какъ передъ первыми нЪтъ. 



Г-ну Житецкому * из в тъстн о, что основное о, е об- 
разовалось некогда изъ просгЬйшихъ элементовъ: а-}-1 
«те, а-4-у=о; следовательно, по своему образованию, 
о и е щ въ отлич1е отъ а, г, принадлежать къ разряду 
дифтонговъ» (№ 4, 307 — 8). Это мнение действительно 
известно (ср. НаИ. 8г. М1. 112), по какъ ошибочное. 
Г. Житецмй (1Ь. 310) принялъ слова Шлейхера (Сотр. 
§ 5), сказанный объ образована скр. 6, ё изъ ау, аг 
за равноотносящ!яся и къ слав, о, е; но изъ аг въ 
слав, можетъ выйти только л, и, изъ ау — юлько ов и у, 
между темъ какъ слав, е, о, по правилу, непосредствен- 
но примыкаютъ къ основному а. На такомъ основами 
г. Житецшй строитъ дальше: € исконная (!) долгота о и 
е съ течешемъ времени утратилась во многихъ языкахъ, 
между ррочимъ въ древнеславянскомъ, где гласный эле- 
ментъ въ конце словъ ослаблялъ необходимость долшхъ 
гласныхъ въ середине словъ» (Н>.). Это зночитъ, напр. 
въ домз о кратко потому, что на конце гласный звукъ 
«г, а некогда было долго, потому что по предположенш 
г. Жите цк а го возникло изъ даум. На самомъ же деле 
гласное окончаше слова домъ неимеетъ никакого от- 
яошешя къ предполагаемой краткости кг репной гласной^ 
которой соотвЪтствуетъ а: скр. дам ас, греч. Ьб\ю$, 
л я тип. (1бтиз. Нее ето нужно г. Житецкому лишь какъ 
Фундамеитъ для (ошибочного) положения, что мр. • въ 
кгнь есть возегпновлешо первоначальной долготы о. 
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Въ Королевскоиъ разнорЪчш (Гроди. г. БЪлост. у.) 
замечены Формы коонь, воол. Можетъ быть, говоритъ 
г. Житецкгй, первоначально изъ оо образовался дифтонгъ 
оу, соответственно съ древнеславянскимъ начерташемъ 
его; затбмъ произошла обычная (!) въ этихь случаяхъ 
перестановка гласныхъ (Ня11. 8г. Ш. 118). Чешек, и 
изъ оу образовалось именно посредствомъ этой пере- 
становки: згЬ<'ь ио вм. долгаго о въ средипЪ словъ по- 
явилось въ последней четверти XIV в., но въ устахъ 
н рода существовало, конечно, несравненно раньше» 
(№ 4, 310—11). Но в**ь церк.-слав. оу (Греч, оо) не- 
только изображаетъ звукъ у (въ чемъ, пожалуй неко- 
торые сомневаются, читая оу, накъ написано), но и 
этимологически связано съ у, иеимЪя отношешя къ слав, 
о. Обычность перестановки есть чистая выдумка, пово- 
домъ къ которой служить развЬ предполагаемая пере- 
становка въ квас- Чешек, и возникло изъ ио безъ вся- 
кой перестановки. Если проФ. Гаттала (1. с.) думаетъ, 
что это удлиниеше (ио изъ 6 есть возвращение къ 
первоначальному ау, отъ коего будьто бы пошло о; то 
это падаегъ вмЪсг! съ утворждешемъ, что слав, о про- 
исходить изъ ау. 

Что я стираюсь объяснить мр. г изъ о, е не од- 
нимъ вл1Я1иемъ средияго слога (гезр. компенсации), но 
также и долготою (б. м. относительно новаго происхож- 
дения) въ ирямомъ слогЬ, объ этомъ въ моихъ соч. Два 
изел. 99, 102, 109, Зам. о Мр. нар. 34 — 5. Говоря объ 
эгомъ (№ 4, 308 — 9) г, Житецк1й приравннваетъ мр. Л1- 
тати къ слав, лягЬти (а не къ лтыпати^ какъ бы сле- 
довало; быть можегъ, г. Житецмй, основываясь на ны- 
н'Ьшнемъ правописании, побоялся написать лтьтати че- 
резъ *), а мр. замггати сравпиваетъ съ слав, замета* 
ти (сл*дув1ъ: замЪтати). Г. Житецшй невидитъ, что въ 
обоихъ случаяхъ, и въ мр., и вь ст. -слав, стоитъ и, 
что, стало быть, примеры вти неимЪютъ отношения къ 
изм'Ънеиш е въ г по малорусскому способу (С1М— семи), 
но относятся къ случаямъ, какъ в1ра=вЪра. 



^ 
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Подобнымъ образомъ г. Житецкому неизвестно, что 
въ празднуимъ, разумеимъ (I л. мн. повел.) вовсе не е 
переходитъ въ и, а щ равно и въ твор ед. знокмь 
м— не изъ е, а изъ }ь (№ 4, 419). 

V. 

Гл7ж1« »вумн » и ь при плавныжъ р, л между дму- 

на другими согласными. 

Вопросъ о месте глухих ь при плавиыхъ г. Комо* 
совъ считаетъ существеннымъ иъ исторш Русского язы- 
ка. Онъ держится того взгляда, что въ словахъ търгъ^ 
вълкъ и т. п. гласная есть не р, л, а г, чтб и мне ка- 
жется несомненными Приводя мое мнеше (Два изслед., 
138), что особенность древняго русскаго но отношений 
къ старо-славянскому состоитъ въ постановки я, ь пе- 
ре дъ плавными въ большинстве случаевъ, г. Колосовъ 
спрашиваетъ, о какихъ исключешяхъ здесь речь: о техъ 
ли, кои принадлежатъ самому языку, или о техъ, кото- 
рый суть лишь следствие неустановившегося правошкп- 
Н1Я, и решаетъ вопросъ въ мою -пользу (Оч., 23). Дей- 
ствительно, я неставилъ вь число особенностей языка 
малограмотности писцовъ. Впрочемъ, я недавал ь повода 
къ самому вопросу, потому что то меньшинство случа- 
евъ, въ которомъ ъ и ь стоять въ древнемъ русском ь 
после плавныхъ, было указано мною въ томъ же со 
чииеши (Два изслед., 34). Въ числе приведенных ь тамь 
словъ есть и пять изъ гбхъ семи, которыя приводитъ 
г. Колосовъ па стр. 26. 

Ненешшя русск1я нарЬч!Я почти единогласно пред- 
пол а гаю тъ въ одних ь словахъ глухой звукъ перед ь плав- 
ною, въ другнхъ — после нея. Для сравнена сь втимъ 
я бралъ старо-славянск1Й языкъ вь томь виде, въ ка- 
комъ опъ действительно встречается вь иаиятникахъ, и 
какъ его понимаетъ Миклошичъ, который по напигапш 
неделаетъ разницы между ?мгкг— русск. полкъ^ и плъть^ 
=русск. плоть. Указывая вместе съ темъ на то, что 
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га* въ русскомъ замена г, &- после плавиой, тамъ въ 
пол»скомъ она большею часпю или стоитъ на томъ же 
месте, пли выпускается; я т*мъ самым ь признавалъ, 
что это свойство не исключительно русское. Только вы- 
воды изъ этого представляются мне теперь нисколько 
иные, чемъ прежде. 

I. Глухге послгъ плавныхъ въ таких* случаях*, 
как» бргвь и проч. Г Дювернуа (Система основн. еле 
иентовъ и Формъ слав. паречМ) выставляетъ следующее 
положеше: «Славянское полуглляе находится вь тесной 
зависимости отъ кириловскаго предашя. Степенью точ- 
ности вь воспроизведена кирилдовскихъ влементовъ ъ 9 ь 
легко измеряется древняя литературная связь славян 
скихъ племенъ съ проповедью и учешемъ блаженныхъ 
первоучителей слав.» (положеше 7-е). Подробнее, хотя не 
убедительнее, сказано объ этомъ тамъ же на стр. 87 — 
88: сДля древпей области Славянъ верхнепанионскихъ 
чешско-моравское нареч1е есть па столько же верное 
хранилище кириловскаго предашя, на сколько словин- 
ское иареч1е для области Славянъ нижнепаннонскихъ. 
Въ древиейшихъ памятникахъ чешской письменности ки- 
рилов-ме полугласные элементы имеютъ замены*... въ 
гласной е, которая.... постоянно сопровождаетъ произ- 
лошеше гласныхъ элементовъ г, 1 и образуетъ изъ нихъ 
отдельпый, независимый отъ предшествующего, слогъ, и 
именно въ гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ современное на 
реч!е чешско-моравское несопровождаетъ ничемъ глас- 
ные элементы, сами по себе слога несоставляюние *). 



*) Какь понять, что такъ-называемый автороиъ гласный 
элементъ нееоставляетъ слога, няпримЪръ, въ т1к? Что же тутъ 
составляетъ слогъ, если не 1? Чтобы иметь право думать, что 
1 нееоставляетъ здесь слога, нужно считать его сопасныиъ зву- 
ком ъ, сопровождаемыиъ или иредшествуемымъ глухииъ гласнымъ, 
хотя бы и малозанетвыжъ. Или авторъ хочет ь сказать, что въ 
чешсвомъ р въ начале слова нееоставляетъ слога, между тЪмъ 
какъ въ сербскомъ оно можетъ его составлять (по нашему — по- 
тому, что имеетъ при себе глухой гласный звукъ), напрамЪръ, 
въ слове: р-ватн? 



V 
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Таковы, напримЪръ, речемя Суда Любушина и других* 
древнейших ь иамятниковъ чешскоморазскаго нарЬч1Я, 
лервоначерта-нныя руками латинскихъ клериковъ но сле- 
дамъ свежего нредашя кириллицы: р1егпе, р!екц Ьгей, 
ргсуепси, (Пезпо *). дю начерташеж (а выше говори- 
лось о произиошеши е при г, 1), сзависящее вполне и 
безраздельно отъ кириловскаго предашя, такъ укорени- 
лось въ правописаши, что ясные ого ел Мы остаются на 
памятникахъ гораздо позднЪйшаго вренепи. Такъ въ 
глосспхъ сМа1ег \егЬогит» 1202 года встречаемъ: р1е1 
(га1ез), 1гез1 (агипЛо), йгеЬпэ (п§е1). Кроме того, на- 
ходимъ и поныне въ чешскомъ лексикон* несколько та- 
кихъ кириловскихъ речешй, унаследовапныхь изъ глу- 
бины среднихъ вЪковъ: кгеу (вместо кгу). Темъ яснее 
это заимствовало изъ кирилицы, что нареч1е чешское 
въ тЪхъ случаяхъ, когда гласные элементы г, 1 имЪютъ 
благозвучную потребность превратиться въ согласные, 
применяюсь для ея удовлетворения свое, специфически 
свойственное средство, — гласную и: з1ипсе, сЫит и 
т. п.». Выходигь, какъ будто и при г применяется то- 
же средство. 

Если и допустить вместе съ ШаФарикомъ и Иалоц- 
кимъ (В1е а11ез1. (1епкта1ег Дег ВбЬт. вргасЬе), что въ 
Суд*Ь Любуши и отрывке глоесъ къ Бвангел1ю отъ 1оан- 
на, отпосимыхъ къ одному времени, шшисашо 1е меж- 
ду двумя согласными есть лишь подражание старосла- 
вянскому правописанию (р1еэше, мгЫаио, р!ек], Ыетса; 
с11езпо, т1еш, пар1еш1а зе, р1еЩ сгесопоз!, Ьгей, ргеиеп- 
си; тге1шсЬ, ггепо, о(иге<Н, ггеёсе, псш*ге#П$е), то 
это подражаме окажется далеко не вЪковечиымъ, ибо 
невидно возможности отнести къ нему изображено 
глухаго звука посредствомъ г передъ 1, г въ глоссах ь 
Вацерада: (ШЬ, рГЫ, ЬЫо, Ыпн и пр. Я немогу со 
гласиться съ г. Гейтлеромъ (Ропо1о#1в, § 38), что въ 
этихь случаяхъ 1Г, И звучало именно какъ ьр^ ьл, и изъ 



*) И тутъ же подъ рядъ примеры безъ I, г: ке$(Н, 
окепсе, ДезкК чеаъ же рЬчь? 
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тождества написашя словъ, какъ 81г(яга (^жьртмх) я 
(11 Ь (=тг/ш), вывожу, что разница между & иг здесь 
несказывается, что $ выражпетъ здесь глухой звукъ во- 
обще. Когда Влцерадъ въ несколькихъ словахъ, им*ю- 
щихъ въ ст -сдав ъ при /?, л между согласными, пи- 
шетъ пе такъ, какъ выше, то и въ этомъ немогу усмо- 
треть кирилдовскаго вд1жия, а вижу частдо следствие 
неопределенности произношешя (\уПсЬиос при игНсЬаес, 
8НсЬ=злъчь), частью совершенно определенный звуко- 
выя явлешя, именно: а) появлеше 1и на месте ьл: з!и- 
лек (б1ипек, ппузв), шЫииа, $1и1ек (21и1ек), и 6) по- 
явдеше чистаго е на месте глухаго звука послтъ р, л: 
4геЬпи (ныне АеЬпп), 1гез1, р1е( (га1ез). Что ге, 1е въ 
этихъ посдфднихъ словахъ есть не какая-либо случай- 
ность, которую можно было бы объяснить литератур- 
нымъ вл1ян1енъ, а явлеше, вытекающее изъ большей 
глубины языка, это видно не столько изъ сямаго Чеш- 
скаго языка, сколько изъ его сравнешя съ Русскимъ, 
Нольскимъ и Лужицкимъ. 

Въ большей части сдучаевъ, где въ русскомъ о, е 
вместо 0, ъ~передъ плавными между двумя согласными, 
тамъ замены глухихъ на томъ же месте въ польскомъ 
(кром-Ь сдучаевъ 2а, 2о, о чемъ скажемъ ниже) и лу- 
жицкихъ; тамъ глух1е при г, отчасти и при 1, остаются 
въ чешскомъ *) (кроме сдучаевъ 1а и нЪкоторыхъ дру- 
гихь). Напротивъ, где о, е вм. з, ъ~~послгь плавныхъ 
въ русскомъ, тамъ въ польскомъ и лужицкихъ — иди за- 
мена глухого звука на томъ же месте, или его опу иде- 
те; иногда тоже и въ чешскомъ, хотя и съ меньшею 
правильности, такъ какъ и въ этомъ случае глухой 
звукъ въ чешскомъ можетъ оставаться. 

а) ръ\ русск. бргвь— брсвь, иольск. Ьге\?', род. 
Ьг\У1 (одинъ слогъ), полаб. мн ч. Ьгатод, по Шдейхеру 
Ьгау«1 и Ьгауш, но въ чешек. Ьг\\ 

дргжъ, дръжати — дрожь, дрожать, польск. с1ге4 и 



*) или, если угодно тавъ выразиться, тамъ г» 1 имеютъ 
гласное произношеше въ чешскомъ. 



У 
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дгевгсг, -п, йгейё, -1, йгйаб (одинъ слогъ) и 4г{га6, 
с)гдп$6 (1 слогъ), в. -луж. гйеё (1 слогъ), н. луж. с12нд. 

фюва — дрова, польск. Дплга (1 слогъ), йгс\упо (то- 
есть, дръвьно; несмЪшивать съ с1г5&еууо=др*во — дерево), 
с!ге\ушапу, в. -луж. (1гфпу=»польск. с1ге\?шапу, полаб. 
йгауа, <1гоуа, по Шлейхеру йгага (дрова), но чеш. дтуо 
(2 слога). 

кръшити— кроши гь, польск. кгзяуб; кргха — кроха, 
польск. кгзгула (2 слога), кгг(а (1 сл.=кръхъта? 
мр. крихта), кгг(упа (2 слога); крохтй (кръх— ), вь 
чешек, съ е поел* г: кгесЬку (пишутъ кгеЬк^). 

крбаъ — кровь, кровавый, польск. кге^, род. кгуп 
(1 слогъ), ктаууу (2 слога), п.-луж.4п*е,), кё^, кёеу/, 
кйа\уу, к&ауугё, кгауушк, кЗауушк (=польск. кготауушк, 
асЫПеа тПМЫшт), в. луж. кге^, кгете, кплгачлгу (2 сло- 
га). Въ чешек, кгеу согласно относительно замены ъ съ 
русск., польск. и луж., но кт, кгуе (род.), съ сохрп- 
нешемъ глухого звука, двусложно. Полабск. каго], кгоц 
по Шлейхеру кагги, есть, быть можетъ, Форма, бук- 
вально равная не основной ФормЪ кри (8сЫекЬег, 
Ро1аЬ. §рг., 240), а Форм* крввъ, луж. кге^ 

тръстъ — трость, тростина, чешек. 1ге§1 (чистая 
гласная, заменяющая глухую, стоитъ посдЪ р), И\\ 
(— тръстию), съ опущешемъ глухого, какъ вь польскомъ 
и лужицкоиъ: польск. 1гг61а (старин., одинъ слогъ), 
1ггдша, в.-луж. 1гбшша (3 ел.), н. луж. Шпп. 

тргст-) русск. трощить сродно съ предыдущпмъ. 
Ср. польск. 1ге6с 9 род , съ удержашемъ чистой замЪны 
ера, 1гедё1 (хотя можно бы ожидать 1гг<м), собственно 
выжатый сокъ, откуда— содержание, извлечете, смысл ь, 
сущность, чешек. 1ге§(\ род. (гезИ. Къ той же основ- 
ной Форм-Ь относительпаго корни (трьст) прииадлежитъ 
польск. 1гев(кас, 1ге§1а6, чешек 1гез1аЦ, наказывать. 

кргтя — кротъ, польск. кге1— -род. кге1а, и. -луж. 
к&е1, но чешек. кг1 (съ глухим ь звукомъ). 

Вт русскомъ къ такимъ словам ь съ основнымъ ръ 
принадлежать, между ирочимъ ; мал. -русск. брость, род. 
•сти, сербск. брст., и вел. русск. Кострома, вь коеиъ 
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происхождеме втораго о изъ г подтверждается чешек. 
ков(гЬа1^, косматый, Ъ въ втоиъ слов* относится къ у 
въ мал. русск. костру б, кострубонько (миеологическое 
лицо Кострома), кострубатий (косматый), ка«ъ кръх- 
къ крух, крушить! 

б) ры кръстъ, крестъ, -ить, польск. сЬггев1, род. 
сЬгг(а (крещеше), сЬгг&б, в. луж. сЬ&ё, кба, нижне- 
луж. к§<И6< Шопу, чешек. кгез1, кг(а (одинъ слогъ). 
Сюда жь относится и польск. кггегуса, выя, затылокъ, 
волосы Гкакъ падаюцце по плечам ь?), колтунъ, нижне- 
лтж. к&са, крестецъ. Что до нолабскаго угакагзЦ яга* 
ког51, по Шлейхеру угкагвЦ окрестъ, то зд*сь гласная 
+р есть позднЪйн'ая перестановка изъ р-|-гласная. 

хръбыпву хребетъ, польск. сЬгиер1 (стар.) и $ггЫе1 
(1 слогъ), н.-луж. к§еЫа1, сЬгеЫак, в. -луж. кЬпЫе1, 
кЪпеЫеГ, полабск. §пЫа1, чешек. ЬгЬе! (I слогъ). 

гръмтъти, греметь, польск. дгхгшеб ( I слогъ), чеш. 
Ьгтёй (2 слога). Хотя г въ н.-луж. ве дптаб, зе §Г1- 
то(а6,' в. -луж. во Ьпгоа, ЬптгЧ, Ьптагуе, не есть диа- 
лектическая замена глухого звука, а равносильно съ г 
{и) въ мал. -русск. гр1мати, съ и въ — бирать и т. п., 
но оно указываетъ на и* сто, гд* стоялъ глухой звукъ 
въ бол^е первообразной Форм*. Полабск. #гате, по 
Шлейхеру #гагт, гремитъ. 

скръжыпь — скрежетъ, скрежетать, польск. съ опу- 
щешемъ перваго глухого 2<гггу1аб* чешек. кгеЬо(. 

Польск. (ггпнб предполагаем не я=[усск. о (мал.- 
русск. стромпи), а ь=е (стрьмЬти); въ чешскомъ удер- 
жанъ глухой звукъ: з1гтёМ; ср. однако з1гтШ, 1гтШ 
ро бет— сильно желать. 

Русск. стринадка, птичка изъ рода синицъ (Даль), 
вероятно правильпЪе спгренадка, польск. 1ггпас1е1, н.- 
луж. (5паг1, §паг1, в. луж. зкппЛг, но чешек. з1гпа(1 
(2 слога). 

дръспг- (въ нынЪшнемъ русск. только производная 
ф рма д ристать), польск. №2113,6 (то-есть, дрьстшьтн). 

Хотя въ русскомъ обыкновенно стержень (то-есть, 
стьржьнь, съ ь передъ р), но мал. -русск. стрижень в 



1 
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вел. -ру сек. стрежа, стрежъ, стрежепь указывают* 
на возможную Форму стрьжьнъ, которая подтверждает- 
ся опущешемъ глухаго звука въ подьск. ъйгъей, йгъещ 
гсЬеп, и. -луж. Цеп. 

При нЪсколькихъ польгкихъ сдовахъ, въ коихь, по 
видимому, опущенъ глухой звукъ поел* р, стоять рус- 
ск1я съ е основным ь, а пе изъ ь поел* р: Ьгпаб (бре- 
сти!, и вероятно, относящееся сюда иЬг<1а6 зеЫе (шчнб 
воЫе, ср. бредить) — изъ бръд, при чемъ ь опущено еще 
въ то время, когда р (г) въ польскомъ еще неассиби- 
лировалось; въ старо-русскихъ памятникяхъ, впрочем ь, 
встречается брьеши, брибрьде; въ польском ь Ьгпас глу- 
хой звукъ в ос л* р, потомъ утрачепнмй, могъ возник- 

не 
путь подъ влляшемъ характера — Подьск. йг\^1б — тру- 

нить (вероятно, И31 дръв, какъ выше), при в. р. дре 
вить сердце, раздражать. Подьск. Хгугаб (одинъ слогъ), 
чешек. 1гуаН (3 слога) и польск. (плгошб, расточать 
имущество — изъ тръв, но вовсе не имЪютъ противней 
въ русскомъ, такъ какъ мал.-русск. триваты, ждать, 
заимствовано, а мал.-русск. теревенг правити— ^гово- 
рить пустяки, далеко и по смыслу, и по Форм*. Польск. 
1г2рш1, вертопрахъ, изъ трьпетъ съ ассибилящей р, какъ 
§т2то1 и пр. При е въ русск. и ст.-сл. трепетъ, чешек. 
1гере1аН, и. -луж. 1зере1а6. Польск. 1гипие1— шмель п 
1гар1ей— -шпень, сюда неотносятся и гъ (вместо $ъ) въ 
нихъ неможетъ быть оправдано. 

в) ль: блъха— блоха, польск. рсЫа (перестановка 
Формы ЫсЬа, одинъ слогъ \ рЯезяка, чешек ЫесЬа (во 
словен. ЫсЬа), в. -луж. рка, Ька, и. -луж. рсЬа (изъ 
ЫсЬа) полабск. по Шлейхеру ЫасЬа. 

ыгт^- глотать, глонуть, польск. росМоп%с, по чеш. 
съ удержашемъ глухаго звука роЬИпоиЦ. 

яблъко, яблоко, польск. ]'аМко (2 слога), даЬко, 
чешек. з'аЫко (2 слога?), полабск. ]оЫи, по Шлейхеру 
]оЬкй (г изъ о). Въ луж. ^аМико и, можетъ-быть, столь 
же поздне, хотя и не такого происхождешя, какъ и 
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мал.-русск. у изъ о въ яблуко. Я думаю, что лужицкая 
Форма изъ заЫко (2 слога). 

плгтъ, плоть, польск. р!е6, род. р!б1 (1 слогь), 
чешек. [>1еС 9 н.-луж. р2ей. 

Польск. рИа, чешек. рИ* пеимЪетъ соотв*тств1я въ 
русскомъ, такъ какъ въ плотъ о врядъ ли изъ. », а 
скорее тождественно съ польск. о въ р!о1. 

г) ль: блъвати, пльвати, /стати, польск. р1отаё, 
кЪягаё (< слогъ), полаб. по Шлейхеру Ыа\уе (=бльветь). 

клъну ч откуда клепу и позднее кляну, польск. к1пе 
(1 слогъ). 

сльза, слеза, польск. 1га, род. мн. 1ег (изъ 8&1га), 
п. -луж. в2с12а, (1га, га. полабск. по Шлейхеру з1ас1га, 
зЫга, но въ чешек. з1га съ глухимъ звукомъ; в. -луж. 
ве1зьа, зу1га, предиолагаетъ Форму близкую по неопре- 
деленности гласнаго звука къ чешской и уже черезъ 
посредство этой восходить къ слъза. Польская и верше* 
лужицкая Формы твердостью 2 какъ будто указывають 
на ъ щ а пе на ь поел* л (слъза); однако вЪроятн-Ье, что 
въ этихъ нарЪч1яхъ л изъ средняго, какое требовалось 
слЪдующимъ ъ, превратилось по опущеши ь въ твердое, 
чЪмъ ю, что изъ твердаго (въ предполагаемомъ елгза) 
оно въ русскомъ язык* безъ видимой причины стало 
среднимъ и небпымъ въ слеза, слёзы. 

Изъ всего этого вывожу следующее: въ случа- 
яхъ, когда чешская Форма, какъ Ьгу, которая одинако- 
во могла возникнуть и изъ бръвъ и изъ бървь, иедаетъ 
яснаго указамя па мЪсто глухого звука въ болЪе древ- 
пемъ язык*, она неуничтожаетъ определенности указа* 
шй, получаемыхъ нами отъ нар1ппй русскаго, польскаго, 
лужицкаго, полабскаго, и непротивор'Ьчитъ имъ. Когда 
же и въ чешскомъ находимъ в, какъ замену глухаго 
звука поел* р ь л, или оиущеше этого звука, тогда вс* 
названныя нарОДя единогласно заставляютъ Припять ос- 
новную Форму съ г, &, поел* р ь л, какъ блъха. Вооб- 
ще, отъ одного какого либо нарЪч1Я нельзя заключать 
о мЪсгЬ », ь лри плавныхъ въ болЪе древнемъ язык*. 
Сл*дуетъ смотреть какъ на исключение на то, что 
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напр. не смотря на ър въ русск. %ъртань у гортань, въ 
польск. кг1ап (1 с.1огь) и сродныхъ (кг1есгуб, да- 
вить за горло, кИшпб зш, кгг1из1б 81е, давиться, пер* 
шить (ср. также #гс1ука — кадыкъ, дпЬё, дергать, о 
дергач*), глухой звукъ не замЪненъ, какъ въ других ь 
подобныхъ случаяхъ (даг&о), а опущенъ, какъ еслибъ 
основная Форма была грътань. Тоже въ чешскомъ кг1ап 
(I слогъ) при Ьг1ап, ЬгЫ (2 слога). Искшчеше и то, 
что въ чешскомъ кгеб е стоить поел* р, несмотря па 
русск. кърчь, корчи, польск. кпгсг. 

II. Глухъе звуки передъ плавными въ такихъ слу- 
чаяхе, какъ: вълкъ, търгъ. 

А. выше мы ненашли ни одного случая, въ кото» 
ромъ русскому сочетанию лъ=ло между двумя соглас- 
ными въ польскомъ и чешскомъ соответствовало бы 1и. 
1и. Напротивъ, именно русскому сочетанию ъл соотвЪт- 
ствуетъ польск., чешек. 1и, 1а. 

Въ чешек. 1а=гч въ начал Ъ XIII вЪка уже суще- 
ствовало, но не во всЪхъ словахъ, въ коихъ оно те- 
перь: у Вацерада— <ШЬ, ныпЪ (11аЬ. Въ Суд* Любуши и 
Глоссахъ на Евангеле отъ 1оанна этого 1и еще н*тъ, 
изъ чего можно заключить, ч-о оно появилось позже 
вгихъ памятниковъ (по мпЬнш И. И. Срезневскаго, 
Судъ Любуши не X, а XI или XII вЪка), но до . нача- 
ла XIII в*ка. Та же относительная повость 1и видна 
и изъ того, что при нын'Ьшнихъ чешских ь сНиЬ, сИоиЪу, 
в1нпсе 9 в1оир, 11из1^, Йиб въ ближайшемъ къ чешскому 
нар4чш, словепскомъ-~(11Ь, йЩ, з1нсе, з11р, 2,16, Фор- 
мы, которыя, но вышесказанному, могли бы безразлич 
но предполагать и гл, и лъ. Сравнеше чешскаго съ 
польскимъ и сравнеше этихъ нарОДй, взятыхъ частью 
вмйсгЪ, частью порознь, съ лужицкими, полабскимъ и 
русскимъ также ведетъ къ заключешю о новости 1и, 1и 
и о возпикновенш его изъ ъл. Такимъ образомъ къ 
мнЪшю, что напр., въ бльха г послЪ л есть черта, 
предшествующая раздЪлешю нарОДй, прибавляется зд*сь 
другое, что напр., въ пглкз г передъ л свойственно 
не одному русскому, но и западнымъ нар*Ч1ямъ, почему 
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здЪсь сочеташе ъл слЪдуетъ признать болЪе древвимъ, ч$мъ 
лъ. По видимому, подобнаго мнбшя быль и Шлейхеръ, 
когда говорил», что вълкъ точнее (§>епаиег1, ч*мъ влъкъ 
(Ро1аЬ. 8рг. 158). Я неотвергаю того, что последняя 
Форма можетъ быть совершенно правильна для старо- 
славянскаго, какъ одного изъ славянскип нарЪчМ опре- 
деленна™ времени; но думаю теперь, въ отлич!е отъ 
прежпяго своего ми^шя, что она никогда иебыла обще- 
славянскою, и что 66ЛК8 древнее. 

Переходя къ частностями мы видииъ: 

а) Русск. дг«=0л=польск. е1, о! (иногда лужицк. 
о2, полаб. аи)— чеш. 1 составляющему слогъ, и вообще 
соглаые между нар*Ч1ями почти иолное: 

рълн*—полнъ, польск. ре!пу, ре!еп, в. -луж. ро!пу 
(ротеиё), но р^еЫб, н.-луж. ро2ну, ромгпу, р' еЛнб, полаб. 
раип, роип, по Шлейхеру раип., чеш. р1п^. 

взлпа (1апа)^=вблна, польск. \уе2па, в. -луж. \Уо!та 
(цготппа), н.-луж. \уо<Гта (тгп2та, \уа\упа), полабск. 
тешшо, по Шлейхеру \?аипо, чешек. у!па. 

ввлна (Лис1и8)=волна, ст. -польск. уге1т 9 (Пс. 
Марг.) ^ге!'п, мгс!па, чешек. у!па. 

болтать (бълт), б'олкать, болкнуть (молвить глу- 
пое слово), польск. Ьс1к о1 и проч. 

хол{Ь)иуть (обл.— хълб), колыхнуть, польск. сЬе!Ьаё. 

пглсти, ползти, ползать, польск. ре2габ, ре1ъп%6 
(ити — о волосахъ), чешек. р1гпШ. 

колбь {/сълбь), польск. 1ие2Ь' — рыба. 

болботать (в. русск. бормотать, болтать пустое), 
польск. Ьс2Ьо1а6 (мутить, мЪшать жидкость), чеш. ЫЬаИ 
(бормотать, заикаться), Ь1Ь — дураковатый. 

кълтгкъ, м. русск. ковткй (серги), польск. ко2з1ка. 

колтунб (кьлт— ), польск. коПип, слово, которое 
можетъ, однако, быть и заимствованнымъ изъ русскаго: 
«вобыес, уг1евъсъ\се, кггегусе, а1Ьо Вивк! коЛип§ (у 
Линде). 

дед.?— ?, польск. го2га, родъ конской бодФзни, чи- 
рей, н.-луж. 2а1ге, яа\ухе, опухипя желФзы, в.-луж. 
ха\ши 
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мглнуя, подобен, тшша (8сЫекЬег), ст.-чеш. ш1п. 

б) Русск.*гля«ал=польск. е! и о1, чешек. 1и: 
хъамь — холмъ, польск. сЬе2т, в. -луж. сЬо<Гт, чсш. 

сЫпга . 

пълпъ— полкъ, польск. ре2к въ 3\У1е1оре<Гк и ри!к 
(в^рояшо, изъ рб?к), чешек. р!ик. 

гълкъ — голкб, ст. -польск. §1е2к, н. польск. ж#1е!к, 
чешек. Ыик. 

ползать, холзать (обл.=къдз ), польск. Ые^гас, 
кк1гп$с 816,, чешек. ЫигеН, скользить. 

Мдлвити— молвить, польск. т6уг\6 изъ то$тс, 
в. луж. то!уу]'6, чешек. лИшаМ. 

Польск. ее въ кн<ГЬ', 2^1е1к и проч., совершенно 
равносильно съ е- г и возникло изъ твердаго е=г, 
какъ въ к|е<]у, стар. кес!у— къ-ды, въ силу наклонности 
гортанной къ переходу въ гортаннонебную. 

Некоторое откдоневде отъ предыдушихъ представ- 
ляет ъ слово колбаса (кълб-), польск. к1е!Ьаза, п. -луж. 
ко\уЬаз, н. луж. к1п2Ьаз, ЬамгЬаз, но чешек. к1оЬдеа. 

в) Русск. г.*=ол=польск. 1о,=глуж. 1о и <Ги,= 
чешек. 1и: 

сълньце— солнце, польск. $1опсе, в. -луж. 81онсо, 
8\?ойсо, н. луж. з2ипсо, з<Гупсо, чешек. з1ппсе, словацк. 
з1псе. Если въ полпбекомъ неокажется аи, то это поч- 
ти единственный случай, въ коемъ русская Форма съ 
гл~ол стоитъ въ ряду сравниваемыхъ нарОДй уеди- 
ненно. 

г) Русск. гл=ол«польск. 1и, луж. 1а и о1, полаб. 
»и, чешек. 1и. 

дглгъ— долгъ, польск. йи^, п. -луж. с12и#, Д\уи§, 
чешек. (ИиЬ; но в. -луж. с1о1, 66уг (изъ (1о\уЬ), полабск. 
<1ап#, 1Ю Шлейхеру й&и§. 

дългь — долпй, польск. &1щ\, н.-луж. <!ВДк1, (Лфкц 
сЬ^Ы, чешек. сИоиЪу (с11йЬу); в.- луж. до1Ы, (1о\уЫ, 
полабск. с1аи^а 9 по Шлейхеру с^иду. 

дълбети— долбить, долбать, польск. ЛиЬаб, н.-луж. 
<11ур&6, (1>уургй (изъ (ИиЬас), чешек, сИиЬаИ; но в. -луж. 
склуЬаб, 
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тглчН) поль. Нас, н -луж. Макай; но в. -луж. 1о1с. 

тълстъ — толстъ, польск. Ииз1у, чешек. (1аз1у, н.- 
луж. Иаз1у, к!аз(у; но в.-луж. 1о2$1у (1ото51у), полабск» 
по Шлейхеру 1аиз1у, 1из1 

стълпъ— столпъ, польск. в!ар (изъ з11ар), н.-луж. 
з?ар 9 чешек. з1оир; но в. луж. зЫр, з1о\ур, з1ар. 

тълпа— толпа, польск. 12ат, чеш. Пира. 

толмачг % польск. Иатасг, врусск. втолмить, 
втолковать, внушать (ср. съ лит. 1аг-1ц говорить, ду- 
мать, (аг-та, р*чь, 1зя1агте, изречете, рга-1аг те, 
предислов1е, зи-1аг-те, соглашеше, услеше; ср. тълкъ). 

д) Русск. гл—ол, польск. И, полабск. аи чеш. I: 

вълкд, польел. туПк, в. луж. \ф1к, н.-луж. \ге1к, 
полабск. \Уник, чуик, чешек. у1к. 

вглг— волгло (сыровато), м.-русск. вохкий (изъ 
вовгкий), польск. 1У11#о6, о&тИ в проч. Чешек. у1Ь; 
в. -луж. ^у2оЬа, \у!бЬа, \гпЬа, н.-луж. 1о#а, относятся 
не сюда, а къ Русск. полога. 

мълк— молчать, польск. тИсгеб, в.-луж. пуе!<5ес, 
н.-луж. те1ба6, полаб. причаспе наст, времени шаибфсГ, 
чешек. пйбеМ. 

полсть, польск. рйбб, чешек. р1з1\ 

иволга (-вълга), поль. 1уИ|*а, чуучуИ^а, чешек. у!Ьа. 

Полабсшя Формы съ аи=г.л и отчасти н.-луж. (\Ув1к) 
локазываютъ, что и для польскаго слЪдуетъ принять 
здФсь основную Форму ъл, при чемъ мягкость замены ь 
посредствомъ г и ге въ польскомъ н в.-лужицкомъ сл%- 
дуетъ приписать (какъ въ польскомъ ЫеЛу, к1е! 9 Ыегх) 
вдгянпо предыдущей согласной, въ настоящемъ случа* 
губной, въ польскомъ язык* наклонной къ переходу въ 
небно-губную. Нужно думать, что въ первое время по 
замени въ польскомъ ь черезъ г за нимъ следовало еще 
1, а не 1: сначала мгНк, потомъ ЛУПк. Ошибочно непо- 
средственное сближение г въ этой Форм'Ь съ г въ литое* 
скомъ чуИкз. 

В. *р и ьр между согласными. 

Уже говоря о случаяхъ крьстъ^ слъза, мы пере* 

шли въ область вопроса, который несуществуетъ для те- 

5 
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орм гласности р, л (НИИ. Уег$1. От. I, 41), но не дм 
насъ, именно— въ область вопроса о различщ » и * при 
плавныхъ. Я думаю, что какъ безразличге случаев! 
кръстъ и тръгъ относительно мЪста глухого звука, такъ 
и безразличие тръгъ и трънъ относительно ихъ каче- 
ства, суть явлешя не общеславянская, а позднЪйипя. 
Къ этому заключенно можно прМдтя съ двухъ сторонъ: 
съ точки сравнешя русскаго языка съ прльскимъ, лу- 
жидкими и полабскимъ к на осиоваши однихъ старо- 
славяискихъ задунайскихъ памятниковъ. 

а) Русск. ър—ор въ польскихъ, лужицкихъ и по- 
лабскомъ или имЪетъ при себ* твердую замену ера, ил 
предполагаем ее тамъ, гд* мы находимъ мягкую. В% 
большинстве случаевъ въ п<>льскомъ язык* здЪсь аг я 
на оборотъ польск. аг=чешск. г заставляетъ ожидать 
въ русск. ор: польск. Ьогк|, плечи, чешек. Ьгк, махо- 
вое перо, русск. бъркП) борк? борща, польск. Ьагзгсг, 
куда, быть можетъ, отиосигся и н.-луж. Ьаг&б, н*мец. 
Рогз1е (имя города); борз — польск. Ыгйъи Ьагхо, в.- 
луж. Ьбггу; хортг— польск. сЬаг1, н. луж. сЬаг1, в. -луж* 
сЬогЦ польск. сЬагкас, н. луж. сЬагсЬпий; горбь— польск. 
#агЬ, в. -луж. ЬогЬ; горло— польск. #аг(11о, в. -луж. 
ЬопНо; гордъ— -польск. дагсЫс (между гЬмъ какъ Ь въ 
Ьагс1у несогласно съ польскою Фонетикою), в -луж. Ьорйу; 
горнецз, горшокъ=м. -русск. горщбк (изъ горнчовъ), 
польск. дагпек, $агшес, полабск. дбгпак, по Шлейхеру 
дагпак, в. -луж. Ьогпс, Ьогшк; горт (м.-русск. горнутн, 
при гортати), польск. §агп^с; сюда же горсть, польск. 
#"ГЙ6 Э в. луж. Ьогйс; польск. каг616 (?); мр. картати 
(сВона мене не бье, не лае, Бона мене словом картае» 
н. п.) заимствовано; польск. кагк, в, -луж. кегк. кугк (?); 
кормд, польск. кагпна и проч. в. луж. когга; польск. 
кагра (корчь), кагргё 8)'е (-^Ьг^омгасЁеб, о 41епи); сю- 
да, быть можетъ, Каграку, Кагрнк (гора) (?); корпгътъ, 
польск. кагр1С пас! сгёт; корчь (пень), польск. кагсг, 
в. -луж. к иге; сюда же корчма (съ первоначальпымъ 
значешеиъ оседлости: ссидЪть на корю»), польск. кагсг- 
ша, в. -луж. когбша; польск. кат (старый волъ); 
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поиск. Кагоа1 (Хорватъ); польск. тогЛаб, таг$а6 (ви- 
лять хвостомъ, сербск. мрдати, врдати); моркотно, 
польск. тагко(по; в. -луж. тогко(а6 (ворчать); польск. 
та гс Ь а (плохая кляча, падаль), чешек. тгсЬа; морщить , 
оольск. тагзгсхуб, в. -луж. гаогёб1б; порть, польск. 
раг1, раг(ас2 (плохой портной); польск. рагзкас н. луж. 
рагвказ, (фыркать); порскъ, польск. рагзк (жарь); смор- 
чо къ, польск. зшагЛг, зтагг, н.-луж зшагй! (чешек. 
зшг4, згагЬа); сморкать, польск. зтагкаб, в. луж. 
згаагкай; торгъ, польск. 1аг#, в. -луж. 1отЪ;—торгать, 
польск. 1аг$а6, в. -луж. (огЬаб, ц.-луж. 1ег$аз, полабск. 
ёагрте, по Шлейхеру 1$г§пе, ег ЬесЬеН; м русск. тор- 
кати, н. луж. з(агсу6, з1агкпё (толкать); ворчать, поль. 
тгагсхес, н. луж, \гагёаз; В о рил (польское личное имя 
въ Ипатьевской лЪтописи), польск. АУагзв, откуда АУаг- 
зяемга, \Уаг8гоуга, пынЪ искаженное и непонятное отно- 
сительно второго а \Уагз2а\уа. Небность г. к, въ ииж- 
не-лужицкомъ §цагЬ, §дагс!1о, ё]аг<1у, ^агпс— ^апс, 
(уагбб, к]агбша, к}агт)6 предполагает ь Формы=польсь\ 
$а, ка и есть явленЬ столь же позднее, какъ и неб* 
ность к в-> польск. к1е!!=кълъ (клыкъ). Къ разряду 
словъ съ гр=польск. аг отнесены въ польск. и заим- 
ствованный слова, въ коихъ новый верхпе нЪмецмй 
языкъ представляетъ ег: польск. кагЬ (откуда м. русск. 
харбовати), кагЬасг, ^гагсЫак, тагсЬе\у' (н.-л. тагсЬе^ 
в. -луж. тогЫта, чешек, шгкеу, морковь). 

Гораздо р4же на мФстЪ гр въ польскомъ ог, иг, 
го, ег, уг. Ог въ польскомъ, въ отлич'ю отъ в.* луж., 
даже сомнительно, такъ какъ когсгомгас (при кагсхо.мгас) 
можетъ быть руссизмомъ, равно какъ и рог1к1 (при раг1), 
$1огсгес (при з1агк, з1егк, з*угк— чтб торчитъ и въ 
втомъ смысл*— помеха, з1агсгес, з1ёгсхе6, з1угсге6); 
когсгак и когё могутъ предполагать ор, а не гр. 

\]г въ польскомъ кигсг, кигсг, кигсжус (корчить), 
рпгсЬа^ка (в. луж. рогсЬауа, 1усорег(1оп, русск. пор- 
ховка, порховица, порхлякъ; между т*мъ польск. ргбсЬ- 
по=русск. порохно, порохня), зх1игсЬас (м. -русея, 
штовхатя), кигр' (лапоть, иостолъ, сербск. крпле— родъ 

5» 
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лыжъ, чешек» кг рее; сюда— поиск. Кигр— имя жителей 
нЪкоторыхъ поселен 1Й около ЦЪханова и Ломжи). 

Ки въ польскомъ ргасЬатока (при рогсЬа^ука), 
юги$аб (моргать, при таг;а<5), шгпкаб (при тагкоЫ) 
аналогично съ 1а въ й1и§ (при основномъ дългъ) и по* 
добно этому 1а заставдяетъ предположить основное ъ 
передъ плавною. 

Польское ег (откуда, по видимому, ёг, уг)— ар ана- 
логично съ е! (ре1пу)=&л: вкегсгеб, 81ёгсге6 э вкугсг^б; 
тегвкаё (н.-луж. тагзкай, чешек. тгвкаИ, с*чь розга- 
ми, хлестать); ст. -польск. тегсЬа, тугсЬа (при тагсЬа, 
падаль, распутная женщина). 

Старопольское к1гз6 (*М&те аЬо к|гзб, га к1ог$ 
оЬгаше яасЬосЫб та») можетъ предполагать карстъ (а 
не вирсть) и въ такомъ случае относительно г сходно 
съ ягШс. 

б) Замены ър. 

Если имЪть въ виду только одинаковость замены 
глухаго звука въ польск. таг№у и тагздегуб, то по- 
пытка подтвердить польскимъ языкомъ древность разли- 
Ч1я между б, г, указываемая русскими Формами мьртвъ 
и мърщити, покажется напрасною. Однако д*ло ото 
па такое отчаянное. 

а) Прежде всего бросается въ глаза некоторое чи- 
сло случаевъ, въ коихъ русскому ьр=ер въ польскомъ 
языки соответствуем только 1ег (1егг), 1зг, то есть, ег, 
аг съ предыдущею пебною согласною. Слёдуетъ обра- 
тить впимаше па то, что на м4сгЬ русск. гр=ор мы 
въ польскомъ атихъ сочетаний 1ег, 1аг вовсе невстр4ча» 
ли, Сравнимъ: бьрвьио, польск. Ыегшопо, Ыегшпо; 
стерня, польск. 6&егп, «Неги, в.-луж. бсегш&бо. н.-луж. 
Шет'щ търП)~ польск. 61егр1е6, в.- луж. 6егр1с, н.- 
луж. йегрей; търп — терпнуть, польск. &егрп$6, с1егр- 
шеб, существ. сшгЫ (мурашки по т*лу), н.-луж. вб»егр* 
вид (съ....); сверчокв, польск. ботйегзхсг, бтегсг, 
бипегсг, в.- луж. 6\уЬтб, н.-луж. втегс; сюда же польск. 
бшегсгеё, и. -луж. &61г6*6 (то- есть, ббюгееб); дърг, 
польск. (Ыег$ (узелъ), (Ыегдаб; дерпачь % польск. йъ'гег- 
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Ы* (я 4егкасг, которое можетъ быть руссяямомъ^; 
дьржати, польск. с№ег*ес, в. -луж. <№е|2ас; и. -луж. 
6аг2а&; мърк— польск. ышеггсЬ, в. луж. во втегка; мьр$ 
— польск. ппегйс; в. -л. пцеггас; мърв — м.-русок. нерва, 
мервиця, польск. пнеггуга, н.-луж. т'ета, чеш. тпга 
(вымолоченная солома, окологь); пърд— польск. р1ег<Ыес, 
р1аг<1п%с, в. -луж. р'епШс (р'и*...), н. луж. р'егй (р|ег<1), 
регйпой; пьрси— нольск. р1егй; пьрсшь (прахъ, земля), 
в. -луж. р]егвс; пьре — польск. р1егуг, р!ег^Г1е], ригуузгу, 
н. луж. р'егу, р'егад, р'еге] и проч ; перга, польск. 
р1етг#а; пьрх — польск. р1ег82ус=чешск. ргдеЩ стерео, 
польск. в&епу, в. -луж. бсегЬ, в. луж. &61вгЬ, сет'бс»); 
сьрпъ, польск. Й1егр, в. -луж. зегр, н.-луж. бегр; пасербъ, 
польск. ря&егЬ (ср. в. -луж. собств. 8егЬ. 8егЬз&1, н.- 
луж. ЗегЬзкц ЗегзЫ); польск. 81ег&с, 81егс, в. -луж. 
зегз1ка; польск. 31ег8&еп, згегзяеп, в. -луж. и н.-луж. 
бегбеп; польск. бутггЫео», в. -луж. бу'егЫс; свгркъ (?) 
— польск. втегк, (между т*мъ какъ польск. зтгек, 
зтгок*=м -русск. смерекъ, ст.-сляв. смрЪкъ); верша, 
польск. \У1егзга; ушеггЬа, в. -луж. и н.-луж. У1егЬа 
(тегЬа); польск. УшеггсЬ, в. луж. и н.-луж. УшегсЬ 
(угегсЬ); яърг— польск. уу|егядеас (лягать), н. луж. гег- 
#н& (бросать); польск. б1агоо, 21егшз1у, полаб. ыогш, 
ышгм, по Шлейхеру гагпй, н.-луж. гегпо, в. -луж гог* 
ло; зерцало, польск. &уг1егсШ1о. 

Слова сь основвымъ ьр поел* шипящей, вслЪдствхе 
твердости этой последней въ польском ь, им1иотъ въ 
втомъ язык* не 1вг, а ег: чьрмънв* польск. сгегпиешак 
(растете); сгеграё; сгег81ууу, в. -луж. сегз1ууу; сиегу?' 
с2РГУУ1еп, с^гугопу, в. -луж. 4егуу, сегууепу, н.-луж. 
сегу<, сегуепу, сегепу; зясяегЬ, н. луж. ЗбегЬа, збегЫ- 
па; ±егй±, в. луж. ±&г&ъ, н.-луж. 4ег4. Сюда жь отно- 
сятся польск. сегЫеу? и зегсе (такъ уже въ XV в. заг- 
се). Первое совершенно правильно, такъ какъ основное 
е въ польскомъ постоянно твердо; вместо втораго мож- 
но бы скорее ожидать здегсе, но ге находим ь только 
въ Штйъхб ё\е. Сходство словъ, какъ польск, сгегоопу, 
относительно зам*ны глухого звука, съ гЬми немного* 
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ми, въ коихъ яр— польск. ег (в1егс2е6), только мнимое, 
потому что если бы въ послЪдиихъ польскихъ словахъ 
была замена ьр (а не гр) у то мы ии1»ли бы вё1вгс2е6, 
а не з1егсгеб. 

Какъ въ великорусскихъ говорахъ. наклонпыхъ къ 
неорганическому смягчешю гортанныхъ и губвмхъ, въ 
случанхъ, гд* основное ьр стоитъ передъ губнымъ или 
гортаннымъ звукомъ, этотъ послЪдшй смягча«»тъ пред- 
шествующее р (верьх,=у'ег'сЬ, чврьвь=с»*р'у); такъ 
и въ польскомъ г (въ сочеган1и основ, ьр) передъ сЬ, 
#, т, Ь, 1йг (не воздЪ) смягчается ьъ Г] -=ги: тоеггсЬ, 
бгшеггсЬ, р1ег2^а, уг\егх$я6 щ Ыеггто, ткеггмга (но сяег- 
мгопу), з^члеггЫ, уг'тъЪь (но раз1егЬ). Хотя, но ска- 
занному, тъ условлено следующею согласною, однако 
оно было бы невозможно, если бы въ основной Форм* 
стояло не ьр, а гр, какъ наприм'Ьръ, въ рагсЬ. 

1ет=-ьр въ польском ь не аепосредственно примыка- 
етъ къ ьр, а черезъ посредство другого сочетамя. Это 
1ег оказывается бол*е поздиимъ, ч*мъ друпя польем 
замены глухого звука при нлавномъ. Именно въ поль- 
скихъ памятникахъ XV в*ка замены сочетамй не толь- 
ко ръ (кгше, 1 слогъ), лъ ь рь^ ър (а г), ьл (е1, 1п, П), 
но и г#=польск. 1аг (въ перев. Вислицк. стат. 144*9 г. 
бгаща, гагпа^йагпа, Ье1е\уе1, Кв1Р?1 из1а\у, 61), во- 
обще так1я, какъ и иын*; но на м*ст4, нынЪшняго 
1ег=ър съ большимъ постоянствомъ ставится 1Г. Такъ 
въ перевод* статутовъ (Ье1еиге1, Ц>.) читаемъ: ругзь\ее^ 
р1те, ругнут; Аъиъап, о<1ъ\тъ\, Аъхтъъсъ, &ъ\тъъугсъ%; 
сиугрфсепш, везнгяру (ншгЬ 6б1сгр1)^ $еп$ ся1\У1г1пу$ 
(=стег1п1$), сзтоЫгапсг; ки сгугззфегсге («кн пиег- 
2$< гее); сгутопозегф; ехгкеуу и пр. Тоже и въ дру- 
гихъ памятникахъ того времени (Мас1е,)0\узк1, Оо4а1к1 
до р18шепп1с1\уа, раззш) и раньше, въ Псалт. Марг., 
гд* читаемъ: енчврес, сиугрфсу, ся1г\у, сг^уугёяа, риг- 
\^епссж, росг\У1Гс121сг (и съугегйъкъ) роздшгпфег (соп- 
(аппгаге) допгзсЬи. Линде за не с ъ въ свой словарь, какъ 
архаизмы, т1гк^т1Г5сЬ,с21Г\У1еп1б, сжутпуу, мпгзяа и 
нЪкоторыя друпя. Впррчёмъ, уже въ XV в*к* нахо- 
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дать при 1Г я 1вг: йгуетъе\\} (Маыерток!, 108=<Шег- 
йеИ) и проч. Я считаю это \т—ър за особенность фо- 
петическую, а не графическую, и такое мп*п1е едва ли 
можемъ быть опровергнуто т*мъ, что и основное ге 
(=е, №) кое-где изображается въ вид* % } у: сЬу^ка 
(Мас1в]01У9к1, 110), \уу1ко8ст; (Н). 108), о^агпуепут, 
руепут (1Ь. 161). Въ втихъ случаяхъ тлже сл*дуотъ 
предположить произношеме, близкое къ и Несколько 
случаевъ съ \т=ър есть въ полабскомъ язык*: (Кгхе 

(ПО ШдОЙХеру <НпвГ, ДЬрЖИТЬ), С11Г201 8$, 1У1Г(гепе, 1УПГ- 

§етиш1 (вьргнеть, вьрпшти), \уазр|г#опе (=польск. 
р1ег2§ше, лопнетъ, треснетъ), Шлейхеръ, Ро1аЬ.5рг. 33. 

Въ чешскомъ язык* сочетамямъ ър и ьр поел* 
какой-либо согласной, кроме шипящей, одинаково со- 
отв*тствуетъ г (1гЬ=търгъ, (гпшэтьрнъ), такъ что въ 
этихъ случаяхъ чешешй языкъ — со счетовъ долой; но 
ьр поел* шипящей и, повидимому, всл*дств1е ея вл1яшя 
въ чешскомъ язык* заменилось посредствомъ чистаго 
е+г: сегшак, бегтп^, бега^, ёеграк, бегз1\^, сег1, 
бегу, ёегуеп^, &1ёгЬа, ё1егк польск. вясаьегк, дресва), 
&егр1У^ (шерстк1й), йегй, йегпа. Поел* з стоитъ не ег, 
а г: згзГ, згйёп. 

Р) Чередоваше 1вг и 1аг, аг ( а *р) въ польскомъ 
язык*. 

Относительно такихъ случаевъ, какъ польск. йагпо 
и 21егпЫу, я того мн*шя, что въ посл*днемъ слов* 
1ег хотя и непередаетъ 6ол*е древняго произношемя 
1Г, а т*мъ мен*е ьр, но бол*е близко къ этому послед- 
нему, ч*мъ 1аГ ВЪ 21ЯГПО. 

Если въ ±1вгп1з1у, вид*ть случай регрессивной ас- 
симиляцм, то есть, вл1яшя посл*дующаго слога на пре- 
дыгуний, то зд*сь вл]ян1е мягкаго слога со стоитъ не 
въ приближенш 1аг къ $, а лишь въ удержами сочета- 
Н1Я % происшедшаго изъ ьр % на степени 6ол*е близкой 
къ *, ч*мъ 1аг. Поэтому съ таким ь же или съ еще 
бблыпимъ основашемъ можно назвать 1аг ассимилящей, 
подъ вдипнемъ следующего твердаго слога. 

Н*что совершенно сходное съ этимъ— въ измене- 
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вЫ въ южн.-вел«-русск. основнаго в,(&) ударяемого въ 
ё (ДО) передъ твердымъ слогомъ: хотя в гели отличается 
отъ основной Формы большею мягкостью е, идв точв*е 
большею небностью вредыдущей согласной, во все жь 
эта Форма ближе къ основной вели, чемъ вбл (>'о1). 
Въ вольскомъ язык* изм*неп1ямъ, аналогичнымъ съ 
^1агпо— 21вгп181у, водчввево основвое е (угШ\\— угшсН, 
^еяеЬаьу— 1Увзо!у; въ послЪднемъ о, а не р, какъ въ 
вегсе е, а ве ге) в освоввое п>. Не га, а въ Ыа1у, 
са!у изменяются въ ге, в (Ыё1, се1с, целвкъ, целина) 
водъ вл1яв1емъ следующей мягкой согласной, а напро- 
тивъ ге, в удерживаются следующею мягкою согласною 
ва стевевв более близкой къ первовачальвому произно- 
шепш п>, чемъ другая замена этого п>, именно га, а. 
Одинаково съ согласными явственно небвыми действу- 
ютъ въ вольскомъ на гь те согласные, которыхъ веб- 
ность, такъ-сказать, скрыта, то -есть, которые и вепри- 
вимая той ярковебвой окраски, какая, напримЪръ, въ 
Ь (#<>1§,Ь')< т*мъ ве менее близки къ вебности. Таковы 
губные в гортанные: сЫёЬ (а не сЬПаЬ), $ггесЬ (а не 
ртгасЬ). Доказательствомъ того, что исходною точкою 
для польскаго языка было произношеше ть ве за га, а 
за звукъ близмй е, хотя в отличвый отъ вего (какъ в 
для русскаго языка), служитъ, во-первыхъ, удержание 
ге, е~тъ на конце словъ, а во вторы хъ то, что основ- 
нов га, равно какъ в га (]а) ч стяженное изъ тьа % лв, 
по правилу, веподлежитъ вл1ян1ю следующего мягкаго 
слога и остается передъ нвмъ неизменным»: иара1 6 Щ 
жараЫи гараЫ; сЬчу'шб (=»хв*и1ти), сЪ\У1аП, сЬ\у!а1 
(ЛЫескц Огат. § 70), такъ что лишь намиопя слова 
съ основпымъ га (гезр. а после шипящихъ) увлечены 
аналогией съ ты сгазга — сясйтк. Сходство отноше- 
В1Й старо чешскяго у|асе къ новому у!с в польска- 
го Ыа1у къ ЫеШ лишь поверхностное, ибо чешек. 
га=А болЪе древве и близко къ основному произ- 
вошен1ю д, ч*мъ чешек* г~д; м^жду темь въ поль- 
ском ь ва оборотъ ге въ Ые1 более близко къ основ- 
ному п>, чемъ га въ Ыа1у. Съ т*мъ, чтб говорвтъ 
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объ этомъ г. Дювернуа (Система основных* элемен- 
товъ и Формъ слав. нарОДй, 43), молчаливо следуя 
Миклошичу (Уег^1. бгатш. I, 460), именно, что 81в(Ш 
происходить изъ 818(11, я несогласенъ, ибо, кромЪ выше- 
приведенна™ сгебшк, вс* остальные примеры съ га 
—ге (ЫАо^еИ, ]едб, ]е^1|, ^ейъхезъ; у Микдошича еще 
шедшей 2, <1г4ес) обнаруживаютъ чередование ге и 
га, потому что ииФютъ основное /г, а не га. *) Что же 
касается сгекаб, при чапти, то е въ польскомъ слов* 
нисколько ие сходно съ е изъ а=а— мъ С2ейп1к и есть 
основное, общеславянское е. Известно, что здЪсь и 
русск. Г«бытьна чеку»— ошибочно у Даля сна чику» яко- 
бы— отъ чикз) ь и сербск. (чекати) им^ютъ е. 

Нынешнему твердому произношению шипящихъ и 
Г2=р въ польскомъ предшествуетъ ироизношеше болФе 
небное, явственные слЪдм коего есть еще въ XV в*к* 
(2у%(1а1у 1449; нйг*а1а=ийг2ла1а 1450 и т. п.). По- 
этому а и е (=&) поел* иЛшящихъ (сгагпу — сгегп') 
этимологически равносильны съ га и ге=ь въ йагпо— 
йегшз1у, и сходство между сгагпу и 1аг$ относительно 
замены глухаго звука только мнимое. Гораздо бблынее 
• отклопеше отъ случаевъ йагпо — 4негшз1у представляютъ 
т% слова, въ коихъ и посл'Ь согласныхъ нешипящихъ 
1ег=»р чередуется не съ 1аг, а съ аг: 1\^1егс1±:6 — 1\уап1у в 

Основываясь на случае, впрочемъ рЪдкомъ, какъ 
стар.-польск. т!аг1\уу (стуагЫте а (Ькопапе пъЛ'х* 
14*9 г., Ье1е\у. кз1е$1 из(а\у, 42) вместо нов.-польск. 
гааг1\уу, а равно и на полабскихъ Формахъ: еит'аПу 
(въ польск. было бы исшЧу), (]агс1у (польск. 1\уаг(1у), 
се^аг1у (ж1Ц|оаг1е) (8сЫе1сЬег, Ро1аЬ. 8рг. § 17), мож- 
но думать, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ въ польскомъ 
сначала ьр передъ твердым ь согласиымъ заменилось че- 

*) Въ часъ сочеташе ча — общеславянское, но оно пред- 
шагаетъ основную дославянсяую форму канса-с ({Чек. \УЬ.* 
46). Возможно поэтому, что чередоваше а и в въ подь. сгав* 
\усгейпу, йоса»'6пу у словлено чутьемъ этимологическая тож« 
дества этмхъ звуковъ съ п, хакъ въ с1г2е6, <1г2а1. 
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резъ 1аг, а потоиъ это 1аг отвердело: мъртвии, ю!аг1- 
\уу, таг№у. Этого предположена я необобщаю. Въ 
другихъ случаяхъ, между прочииъ тамъ, гд* не только 
въ поискомъ, но и въ лужицкихъ и полабскомъ замена 
ь тверда, можно допустить переходъ ь въ г до замены 
глухаго звука чистымъ. Разсматривая польски азыкъ 
въ нынЪшнемъ его состояши, нельзя сказать, чтобъ 
этотъ предполагаемый переходъ ьр въ ър совершился 
непременно подъ. влямемъ следующего твердаго слога. 
Напротивъ того, есть возможность думать, что во вре- 
мя этого перехода регрессивная ассимилящя, какую мы 
видимъ въ тбН- чгкйИ, Ыа1у — Ые1, сг!Уаг1у— бшегб, 
еще недЪйствовала. Предполагаемый переходъ возникъ 
тогда, когда въ нольскомъ Л, I передъ мягкими гласны- 
ми еще сохранили свое произношеше и неизмЪнялись 
въ й& } 6; въ противномъ случае мы имЪли бы Формы въ 
род* саг&са вместо наличной 1аг&са. Такъ кавъ разли- 
чена двухъ указанныхъ возможностей (то-есть, перехо- 
да 1аг (=ьр) въ аг и перехода ьр непосредственно въ 
тр и зпгЬмъ въ аг) въ частностяхъ кажется затрудни- 
телышмъ, то я приведу примеры чередоваыя 1ег и аг= 
%р, непытаясь распределять ихъ по этимъ разрядамъ: 
пгър-, польск. б1егНса, но 1аг1, 1агН, 1аг(у, 1агка, 1аг- 
6 к а, (агИса, (=61агИеа), н.-луж. (агКса; търп—, польск. 
ё1егдь (н.-луж. Й1егп) и 1агше, 1агпша, 1аг(п)ка (н.- 
луж. 1агмк, но и съ мягкою заменою 1егшк, (егпка); 
полабск. йгби (йогп) можетъ относиться не сюда, не къ 
търнъ^ а къ дртънг, русск. деренъ; чегпвьртп — , бтегб, 
ёмпеНо^уаб и 6таг101яга6, ся\т1у, в. -луж. &Ииг6г1у, 
н.-луж. з1\уог1у; чьрн — , польск. сгегп, сгегшб, схег- 
п1е]9гу и сгагпу, н.-луж. сагпу, в. -луж» богп^, полаб. 
сгшгпа, схогпа, согпа, по Шлейхеру с'агпу^ то-есть, 
съ мягкимъ ц; дьр-, польск. 2(Шегз1\У0 и Лаг1, йагН, 
(1аг1у; сюда жь и дьрнъ (верхний пластъ, проросипй тра- 
вой, сдираемый съ целины), польск. ёагп, 4а и -цц 
в. -луж. Йегп, йегпо и с1огп, н.-луж. Лет муж. рода и 
Лето средняго; дърз-~ ь АИъгзЫ и Лагзкц мьр—, польск. 
ёпиегё, итаг!, итагН, итаг2у, таг1\уу, в, -луж. бонегб, 
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пипчЬгу, н.-луж. бхшегё, Ьшпаг2у; пърх — (перхоть я 
лр»ч.)ч польск. р!еггсЬп1се (родъ сыпи) и рагсЬ, рагк, 
рагкск (русск парши повидимому изъ польск.), н.- 
луж. рягсЬ; третье польск. р1егё<Яеп, р1ег&6 (шепоть) 
и парогз1ек, в. -луж. р1егёёеп, рогз*, н.-луж. р1ег&б1еп, 
полабск. рогзНп, рпгзПп, по Шлсйхеру, рагз(!п; см*рд 
— польск. &т\етй&\е6) зонеН, втагй, в. -луж. впнег12и, 
8пнег(14а1уу, п луж. япиегёдед, полабск. зтйпЦ по 
Шлейхеру втап1{; твгрд— польск. 1у?'\ег(И'\6, 1\уяг(1у, 
н. луж. 1те»г(1у, 1\гаг*)й, в.-луж. 1^ч?г<1у; вьрт — польск. 
то«тб1?4, (и. -луж. \тгб!е6) и ^гаг1 (гакге( #<Г6\Упе#о 
ппг!п м^к1), \уаг1к|. 

Т) Въ польскомъ одно ат=ьр. 

Подобно тому, какъ въ вышеприведенных* прим*- 
рахъ, еслибъ и небыло въ польскомъ чередовала 1ег в 
ат (1^1 е йга, 1мгагс1у), мы для «г приняли бы за основ- 
ную Форму ър, основываясь на согласш русскаго твьрд 
»тверд— съ в. луж. №ег4у и полабск. ^агйу; подобно 
этому мы заключоемъ и въ слйдующихъ случаяхъ: польск. 
сгаг(, н.-луж, саг1, но в.-луж. сег1, чешек. бег1, русс. 
чёрт==чьртъ: польск. тагыцб, н.-луж. шаганий, полаб. 
татхе, таггпе (мерзпетг), но в.-луж. пнеггпиё, полаб. 
фаегяоп (131 уеГгогеп)*, русск. мерз=мьрз.— 

Бываютъ случаи, когда слова, несомненно род- 
ственный между собою, имЪютъ въ корн* при плавной 
одни *, друпя «, папримЪръ, м. -русск. мерщгй (ско- 
рее, отъ значемя стегать, хлестать, какъ и нар*Ч1Я 
шибко, хлестко) предполагаете Форму мьрск, чтб и 
подтверждается н.-лужицкимъ т'егзпо (пиегзпо), т'егз- 
пе^, скоро, -4й; но м. русск. морсъкати, стегать, южн. 
в.-русс. морснутъ, стергнуть, ударить, польск. шегзкаб 
(==чешск. шгзкаЫ), н.-луж. гаагзкай, сечь, стегать 
розгой, а равно и н.-луж. гаагзпу, та!зпу, скорый, 
быстрый, предполагаю™ мгрск. Зд*сь первенства одно- 
го изъ двухъ еровъ мы доказать неможемъ; но там© 
случаи р^дки, и обыкновенно или одно г, или одно ь 
проходить черезъ весь рядъ словь, ближайшимъ обра- 
зомъ сродныхъ. Основываясь на эгомъ, мы разеуждаемъ 
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такъ: если Руссшб языкъ досел* оказывался вЪрнымъ 
руководителемъ при отыскиваши основнаго сочеташя 
ьр, то мы полагаемся на него и въ т4хъ случаяхъ, гд* 
его свидетельство ненаходитъ поддержки въ другихъ 
сравниваемыхъ нами нарЪчхяхъ. При этомъ яеутвержда- 
емъ, чтобы такая поддержка и немогла быть пайдена; 
въ однихъ словахъ она просто намъ неизвестна {бердо 
ткацкое, польск. ЬагЛо; берлога, польск. Ьаг<Гор, п. -луж. 
Ълг1о§, в. -луж. Ьог1о(Ь); пьр— польск. раг1, раг!у; 
серна, польск, за г па, н. луж. загпа, в. -луж. зогиа; 
верста, польск. мгагз(а, м?агз(?га); для другихъ (какъ 
польск. 2аг2ок, га2аг1у, йагпа) биже приведемъ основа- 
ми, требу Ю1шя и независимо отъ русской Формы жер 
предположения основнаго ьр. Уже изъ предыдущего вид- 
но, что нереходъ ьр въ ър (или же переходъ мягкой 
замены ь въ твердую?) имЪетъ мЪсто не въ одном* 
польскомъ, но и въ лужицкихъ и, прибавляю, въ по- 
лабскомъ, гд4: сяепуепа, но и сог\уепа (Шлейхеръ не- 
раздфдяетъ этихъ Формъ и ставитъ вместо обЪихъ твер- 
дую Зимину глухого звука: саготеп*); саг1пу, сазЧ'а] (по 
Шлейеру сагкйот), стар. -польск. ыгк^еур; загзш, оо 
Шлейхеру загяш, шершень; от&гсЪ, мг&гзак (верхъ, вер- 
шокъ), \?&гсЬепе-(по Шлейхеру дуагсЬп!, верхмй); ри- 
га, по Шлейхеру рагу, первый. Впрочемъ, какъ я ста- 
рался показать, эти нарОДя далеко ведоходятъ до того 
почти полнаго отождествдешя * съ г, какое находимъ 
въ сербскомъ. Нижне-лужицкое здАсь весьма близко 
подходитъ къ польскому, заменяя */> черезъ аг (сЪаН, 
&)агЬ), ьр частью п» средствомъ аг (1мгагйу), частью по- 
средством!» 1ег (Уег'сЬ). Въ в. лужицком ь гр— ог (ЬогЬ), 
ър=частью ег (1\^егс1у), часпю, преимущественно, во 
не исключительно передъ твердыми — ог: рогэ1, &1^6Ну, 
\<гогз!а, зогпа, Ьог1о(Ь), тогйету, йот, тоогёп, Й1мг6г6 
(М1к1., V. Сг. I, 488). СлЪдуетъ полагать, что в* 
этомъ нар1пии о, заменяющее ь въ ьр (26г2о, богпу) я 
въ другихъ случаях ь (роз, род. рза, во} (шьлъ), 1оЬЫ) 
возникло изъ ю подобно тому, какъ въ нЪкоторыхъ слу* 
чаяхъ и основное е, и ю изъ }* (на конц*) изменяют- 
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ся въ о (16(1, р&л|а, рабоз, ро1о, р!опуо), и что 26г2о, 
богпу предполагают таюя же Формы съ ег. камя мы 
действительно находимъ въ бегз№у, 2ег<1±, ббегЬ, бег1. 
Въ польскомъ язык* число словъ съ от=ър весьма не- 
значительно, сравнительно съ теми, где ь^=аг: зогЬаб 
и зегЬас, но загЬаб, загкаё (хлебать), м.-русск. серба- 
ти; згогзНи и з&егз1к1, зм>г&6, 

В. ьл послть шипящ пхъ= польск. о1. Въ немно* 
гихъ случаяхъ, относящихся сюда, Польсм'й азыкъ со 
гласенъ съ лужицкими, какъ относительно о-=»ъ, такъ 
и относительно происхождешя этого о изъ е=ъ. Мы 
выше видели, что въ некоторыхъ случаяхъ и г*— польск. 
о/ (польск. шдтб изъ пю1т6, в. -луж. то2упй), но 
здесь о непосредственно примыкаетъ нъ г; следователь- 
но, сходство, между шо1т6 и г°о1(у (откуда а'бЛу) лишь 
въ результат*, а не въ процессахъ. Чълнъ, польск. сг62п, 
сг62по, в. -луж. бо!т-бо\уго, бо\утк, н.-луж. сов- 
ести; чъл%1 («эрусск. кълз—), польск. сгорай 31е; 
жьлтъ, польск. 46Ду, в. -луж и н.-луж* 2о21у*$о\?1у; 
жълчь, польск. 2626, в. -луж. 4о& - 4о^б, н.-луж. 4о2с; 
жълна— польск. 4о2па, н.*луж* 4о2та. Сюда же въ поль- 
скомъ относится стар. 4?2ту', -1, 4е2т?1са, 4о2\*г1са (зо- 
ловка), предполагающее жълвъ. Русское золовка имеетъ 
подвоглаые не такое, какъ въ золото — злато^ а такое 
позднейшее, какъ полонъ=-пълнц оно соответствует ь, 
кроме окончания, сербскому заова и вместе съ нямъ 
предполагаетъ Форму зълвъ. Такимъ образомъ, русский 
языкъ здесь расходится съ польскимъ. Обе Формы еле- 
дуетъ, повидимому, отнести ко времени до начала заме- 
ны глухихъ звуковъ чистыми. Въ польскомъ языке нетъ 
ни одного слова, въ коемъ бы ъл=1ъ (какъ м), но въ 
чешскомъ 61пп, 41и1у', 41иуа, 41ипа, изъ чего видно, 
что и здесь, какъ въ другихъ случаяхъ это наречие менее 
польскаго наклонно къ различешю ъ и ь при плаввыхъ. 

Г. Перехожу къ упомянутому подъ В доказатель- 
ству съ точки зрешя общеславянской, что разница между 
ь и ь при плавиыхъ и постановка ихъ передъ р, л есть 
явление не исключительно русское, но общеславянское. 
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Шмитъ въ стать* «Объ образована непервона 
чальнаго ) въ славянскомъ и литовскоиъ языкахъ» 
(ВеИг. кпг Уег$1. 8рг. VI, 143-11) говорить: сНе- 
р*дко мы находимъ оередъ р^ 4, в ассибилящю гор* 
танныхъ безъ присутствия (за етимъ сочетавдемъ) такой 
гласной, которая могла бы причинить это измЪнеше 
гортянныхъ. Между т*мъ многочисленные сочетания я, *+ 
р у л } в въ начал* словъ доказываю», что сами по се- 
6* р, л, в вовсе не необходимо ассибилируютъ преды- 
дущ1е гортанные... По моимъ наблюдемямъ, количество 
случаевъ, въ коихъ гортанные и свистящ!© остаются 
неизменными, приблизительно равно числу т*хъ случа- 
евъ, въ коихъ они изменены. Зд*сь я укажу известные 
мв* случаи, въ коихъ слова того же корня, а частью и 
того же образована, то удерживаютъ гортанный, то 
ассибилируютъ его. ШлеЛхеръ (Сотр. 2, 303) приво- 
датъ: цвтьтг и чешек. куё1, цеплити и ст.-чеш. куёНУ, 
чловгьт (кор. кру, слу), чрътати и кратъкъ.... Изъ 
Миклошича (V. Огг. I. 199) заимствую жръло и гръло. 
Я самъ замЪтилъ жргь9пщжрж(йе$1и1\тв) при гргтанъ..., 
жргъпШ) жрж (яасгШсаге; ср. литовск. (ргЙ, хвалить, 
санскр. грн&ми — хвалю. СигНиз, Сгишк.' 162) при 
грай; жлъдати при %ладъ\ шръшень при сръшенъ; чртьт 
при русск. кирпичь. Относительно чр*пъ можно бы, 
быть можетъ, принять, что въ немъ ассибилирующая 
сила /6 подействовала на гортанную черезъ р. Такъ 
какъ мы шмимъ, что обыкновенно ч, ж, ш возникаютъ 
только передъ ] и небными гласными, то я заключаю, 
что р, д, в, гд* они ассибилируютъ предыдупие соглас- 
ные, им* л и йотоподобный звукъ, то есть, что изъ них* 
развилось паразитное д. Это } на письм* не обознача- 
лось, какъ нередко необозначается и основное ] при р, 
4, наприм*ръ, въ бура вместо буръ, вола вместо волщ 
во какъ въ послйднихъ случаяхъ р, л имЪютъ значеше 
1], У, такъ они могли имЪть это значеше и въ выше- 
уиомянутыхъ жръло, жлъдати*. Въ подтверждена 
Шмитъ приводить еще польск. сЬгг^згсг, ртгЫе! и 
кое-что вовсе неподходящее. 
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ЗдЪсь сначала отдЪлимъ Д1алектическ1* явдешя отъ 
общесдавяискихъ, въ той уверенности, что т* и друпя 
въ действительности разделены временемъ и причинами. 
Къ первымъ относится г, к въ случаяхъ, какъ польсмя 
%уг\аъйп ч ктпа1. Удержано этихъ гортанныхъ точно 
оредподагаетъ въ западно славянскихъ нар*ч1яхъ раннее 
появд* чпе пебности губнаго звука и наклонность гортан- 
ныхъ къ падатализму. ДалЪе, некоторый изъ живыхъ 
нар*ч1Й локазываютъ, что въ бура, вола начерташе есть 
слЪдствге произпошеп1я: ра вместо рп свидетельствуете 
о потере смягчаемости р, какъ между прочимъ въ н*- 
которых* западно малорусскихъ говорахъ; ла вместо 
лл говоритъ объ образованы въ говоре писца звука 
средняго между твердынь и небныиъ 4, и о потере обо- 
ихъ крайнихъ. Чловгъкъ предполагаетъ чьловлкз иди чело- 
втъкъ, *) а потому здесь можетъ быть речь не о па - 
разитномъ ^ при д, или изъ л, какъ въ итал1анскомъ 
Поге— Логет, но о появленм мягкаго гласнаго передъ л\ 



*) Чело-втъкг. Такое дЪлевге этого темнаго слова я предпа- 
чятаю делвяш члов-тъкъ, при коенъ -гъкъ счктаютъ 8а един- 
ственный въ своемъ роде суффкк., а члов безъ достаточныхъ 
основанИ приравнивают ь къ слов- въ слово и слов-акъ (кор. 

1. Втъкг а) сила. Ср. хорут. оЬгёкпоИ, сотгоЪогаге, 
оДуёк (ЫцгеПсеге, уёк, У1г1и9(сзо1 >ёк к§иЫ» содь обу- 
якеть), тёбап, гоЬиз1изо та1оуёбеп ЛеЬШв, М(к1. Ьех. 
в. у.; лнт. \?ёка, ж. фкзкч. сила, б) Отсюда у-впчъе—без* 
втьчье (у въ знач. отрнцательно1 частицы, кавъ въ у-богъ= 
небогъ), состоянье человека лншеннаго силы, здоровья: « Добры - 
кн.. брадъ Алешу за желты кудри., начаде шалыгой поворачн- 
вати. Недель ему сиерти скорый, А далъ безвЪчье вЪковЪчное, 
Рыбн III, 75; в) втькъ безъ предлога, имеющего отрицательное 
значеые, сначала вероятно употреблялось въ знач. силы % здо- 
ровья, какъ ножетъ быть въ елЪд)ющеиъ: саще ли утиоть ру- 
ку, отпадеть рука или усъхнеть, или нога, или око, или неутнеть 
(вар. иди носъ утнеть»), тъ полъ виры, к грнвенъ, а тону 
за втькъ (т. е. раненнону, за силу, коей оиъ лишенъ) \ три- 
вены, Русс. Пр. по Сии. сп м Русск. Достой, I, 32—3; но 
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кирпичь есть заимствовало из ев турецкотатарскаго 
и не имЪстъ ничего общего съ чргъпъ. ЗагЪмъ остаются 
только случаи, какъ жрвло, жлъдати. Протдоъ Шиита 
говорить то, что въ Формахъ, соотвфтствующихъ Форм* 
жрьло р несиягчается ни въ одномъ славянскомъ вар*- 
рм. Относительно л и держусь того мнЪшя, что древ- 
нейшее, общеславянское его произношеше иередъ твер- 
дыми гласными есть то, которое существуетъ теперь въ 
русскомъ язык* (крои* пемногихъ пограничныхъ гово- 
ровъ) и оольскомъ и явно предполагается лужицкими и 
полабскимъ. Въ жьлтъ и т. п. л решительно было 
твердо долгое время поел* измЪнешя гортаннаго въ ши- 
пящей. Поэтому, принявъ за основную Форму жлътг^ 
невозможно объяснить появлешя ж изъ г свойствами 
звука л. Это будетъ невозможно и въ томъ случай, еедя 
допустимъ основную Форму жлыпз. Ь принадлежитъ къ 



подъ вл1ЯН1биъ значешя слова безвпчъе само втькь въ выраже- 
шн безъ вгька получило смыслъ увтъчгя: саже кого уранять, 
полуторы грявны серебра» апе будЪте (^ будетъ) без впка 
(вар. а хромоты на тЪлЪ небудеть)», Смол. Грая. 1229 г. по 
Рум. ст; г) бп>къ срокъ жизни, откуда— столоне, продолжитель- 
ное время. Сближете съ АеиЦ аеуот, гот. апгз лишено 
основа шя; напротивъ, несомненно сродны; литов. туукгё, и. 
жвзвь, живость; \уукгиз, бодрый/живой, оживленный; тге1ки 
дЬлать, Ьродки шее 1а взять, одолЪть городъ; лат. тмьс-о, 
т1с1,>1С-1нт, гот. уейап, $1геНеп, К1ск, УГЪ. 1 399,606. 
2. Слов, цгьль и гот. Ьа11з относятся къ нор. кал; 
ер. Свр. кал^а, здоровы!, готовый, пргятяый и пр. калгана, 

прекрасный, инлый, благонр1ятный, греч. хаХ^с. Такъ иежду 
прочнмъ Пек. \УЬ. 351., гд* указано на другой случай 4= 
оси. а въ лнт. кета д. гот. Ьаипз, агс. сЬ&т, англ. Ьоте, 

греч. х(|5(1.т) = основ. хАиа. Слав, чело- въ чело-вчькъ можетъ 
принадлежать къ тому же корню и значатъ тоже, что цп>лъ\ 
относительно гвуковъ ср. чело, челесе=осн. карао. 

Такнмъ образомъ чело-впкъ, какъ сотровНиш роззеззь 
ушп (баЬуврйЬи) значило бы сниЪншцй цЪлую силу, полно- 
сильный, т. е. взрослый, иужъ, иочеиу наир. въ илр. чолош 
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одному разряду съ е, «, л, л. Между т*мъ сочеганЫ 
гортапнаго съ р у иди 4+в, <*, I», А остаются неиз- 
менными, такъ что мы имЪемъ тодько такхя основный 
(и относительно гортанной, до нын* общеславянски») со* 
четашя, какъ крили, кривь, кртъсг, нлгыпь и т. п., а 
не чрило и пр. Исключение составляютъ только т* сло- 
ва съ ргь, коимъ въ Русскомъ язык* соотвЪтствуютъ 
ере: жрьбЛь (а не гргъбь, какъ гргъхъ)—жеребя, а по- 
чему такъ, объ етомъ р%чь впереди. Поэтому, еслибы 
когда-либо существовала общеславянская Форма глыпв, 
то она и осталась бы сь $ (а не ж), какъ остались *, 
х въ яръ6ыпь ч %тъЪЫ. Итакъ, если л ь р въ жлыпъ, 
чрыпа всегда было твердо; если даже иягмй гласный 
поел* л, р (какъ въ кртъеъ и пр.) немогъ бы изменить 
гортапнаго въ шипякшй; то остается принять, что Фор- 
мы жлътъ, чръта не основвыя, а дгалектичесмя и поза- 
нЪйиш. Как1я древнее ихъ, мы старались показать вы- 
ше, именио: гл* общеславянское слово имЪетъ въ себ* 
сочетание шипяща го съ р, л и глухимъ звукомъ, тамъ 
первоначально глухой звукъ стоялъ передъ р, л въ не- 
посредственной близости къ шипящему и быль не », а 
ъ: основная Форма' есть не жлътъ, а жьлтъ. Такимъ 
образомъ мы получаемъ уверенность, что различ1е меж- 
ду хьрло и жьрло древнее ихъ безразлич1я относительно 
еровъ въ написанш гръло, жръло. Если жь это такъ, 
то и различав еровъ въ другнхъ случаяхъ, не послЪ 
гортанныхъ и шипящих ь, указываемое русскимъ и Ару- 
ми нарОДями (пьрвш и пъртъ), древнее ихъ безразли- 
чия въ пръвии^ прътъ. 



есть мужъ по отношешю къ женЬ к оо отношение къ неполно- 
мочныжъ, каковы хлопець и парубок, Такъ какъ еъ одно! 
стороны жизнь значить богатство, съ другой богатство человЪ- 
■а у словлено полнотой его склы, то понятно, почему влр. пол- 
номочной муяикъ — зажиточный (Нижегор.), у коего много въ 
семь* работннковъ (Онеж.): <въ почет* ходнтъ дочь да все без- 
отняв: необяосятъ ю крестыка полномочный», Барсовъ. Прнчкт. 
сЪ*. вр. 130; маломочной — бедный: с я богатому сосЪду нено- 

яорыася, у каломошняго я недоложыася» Барс. Ць 135. 

6 
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Сказанное зд*сь отлично отъ того, чтб говорить о 
тоиъ же предмет* г. Гейтлеръ. 

« Г ЛО ва съ начальными сочетаниями чр, жр, уже 
своимъ чиж обнаруживают^ что въ корн* ихъ бьпо 
некогда е: чрьтати возникло изъ чърътати, которое 
изъ чьртати, черта ти, какъ показываетъ русское 
черта. Это последнее изь кегЫг (ср. лит. к<г1и ч не- 
опред к)гз11, съ ослаблешемъ е вь г)... Перестановки 
плявнаго звжа въ томъ вид*, какъ мы ее (обыкновен- 
но) представляемъ, небыло: ибо, еслибь ь былъ основ- 
пымъ въ корн*, то какъ мм оправдаемъ ч, которое мо- 
жетъ возникнуть передъ мягкимъ гласнымъ, но ни какъ 
не передъ л, р ь иди «? Какъ могло развиться чрт 
изъ санскр. карт* если непризнаемв русской формы 
черт - стар ъйш ею? а корня карт ослабело до е уже 
во времена дгславянсшя; изъ кег1 (ср. лит, кег1й) на 
славянской почв* прежде всего образовалось черт; на 
этой степени стоить Русский лзыкъ; отсюда чьрт^ чърът, 
чрът... Подобнымъ образом ь развилось чръпатщ русск. 
черп, ч^шск. ссграИ; чръвенъ, чешек, бегуепу; чръвъ, 
лит. к)ггш9, русск. червь, чешек, бегу; жлъгпъ^ лит. 
$еИаэ, желтъ; жръны изъ жьръни, жьрни, жерны, 
русск. жерновъ, чешек. йегпоУ, лит. #1тоз изь дегпоз... 
а въ польск. таг1\уу и пр. этому непротивор*читъ, по- 
тому что образовалось внутри польскаго языка» (Ропо1 , 
§45) «Русская Формы смерть и пр., по коренной глас- 
ной и по песовершившейся въ иихъ перестановке, ие 
одною, а н*сколькими ступенями древн*е соответствен- 
иыхъ словъ старо-болгарскихь, между т*мъ какъ чеш* 
СК1Й языкъ, относительно падеп1я гласныхъ, пошель 
дальше, потерявъ и другую полугласную (смргть), вы- 
гЬснипшую полугласную коренную: зппЧ' и пр. Только 
словами, какь бегу, въ коихъ е весьма древне, чещемй 
языкъ вм*сг* съ русскимь превосходить древностью 
Д[евн*йШ1Я славянеш нар*ч1Я» (Ропо!., § 4(>). 

Кром* отрицашя перестановки, это намь и прежде 
было изв*стпо изъ трудозъ покойного Максимовича. 

Г. Гейтлеръ см*шиваеть дв* вещи: изь того, что 
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чьрвь и червь, относительно м*ста гласнаго звука пе- 
редъ р, древние, ч$мъ чръвъ, отнюдъ яесл4дуетъ, что 
е въ червь лревпЪе ь въ чьрвь. Съ мнЪшемъ о досла- 
вяискомъ происхождении в въ чешек, богу и пр. сл*- 
дуетъ сравнить сказанное г. Гейперомъ въ § 38. ЗдЪсь 
приводятся слова съ ]'г, П между двумя согласными (изъ 
Макет УегЫгит), относительно котор.<хъ авторъ уб*ж- 
денъ« что въ нихъ звучало ы с\гу=чьрвъ. Стадо быть 
выходить, что въ чешскомъ некогда было червь, по- 
томъ чьрвь (въ начали XIII вЪкп), потомъ опять червь. 
Что русское е въ червь не древнее &, а предпола- 
гаем его равно какъ о въ торгъ предполагаем », это, 
па нашъ взглядъ, совершенно доказано, во первыхъ, сви- 
д%тельствомъ русской письменности до XIII вЪка вклю- 
чительно. И невижу слабыхъ сторопъ въ извЪстныхъ 
уже соображешяхъ такого рода: ерпвнимъ, иапримЪръ, 
отрывокъ изъ жиг)я Бориса и ГлЪбя XII вЪка съ тЪиъ 
же мЪстомъ по списку половины XIV вЪка (СрезпевскЁй, 
Сказ, о БорисЬ и ГдЪбЪ, XXIII и ел. и 65 и ел.; 
Формы XIV вЪка ставлю въ скобкахъ) и спросимъ себя, 
откуда, если не изъ своего собственнаго говора и еду* 
ха, писцы могли взять такое нанисаше, какъ почьрнЪ- 
ло (почернело), мьртвыхъ (мертвыхъ), вьрхоу (верху), 
сьрны (серны), дьржявно (державно), утвьржению и 
утвержению (у твержению), дьрзость (дерзость), плътощь- 
цп, плътьски (плотоядца, плотьскы), скърбящихъ (скор- 
бящихъ)? Оставляемъ вь сторон* случаи, гдЪ ъ и ь не 
при плавпыхъ: шьдьше (шедше) и пр. Мы иеможемъ, 
подобно гбмъ, которые отвергаютъ глух1о звука въ 
древне русском*, заметить здЪсь пичего школьнаго, услов- 
на го, никакого посторонняго вл1Я1пя. Это — прямое отра- 
жеше т род на го выговора, отражение вЪрное, благодаря 
чуткости писца. Точно такь въ сербск. царв, парст 
новЪе, ч*мъ чьрвь, пьрстъ, ср. Ла§и5, Рос1ш1а^епа уо- 
каНгасцп 53 и разз. (КаЛ. IX). Во вторых ъ, малорус* 
ское нарЬчйе въ наиболее чистыхъ своихъ говорахъ до- 
вольно строго отличаетъ о, е основные отъ гЬхъ о, в, 

которые соотвЪтствуютъ ерамъ древпихь руескихъ па- 

6* 
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мятниковъ и, какъ мы думаемъ, произошли изъ втихъ 
глухихъ. Оно почти всегда измЪняетъ въ у, *о, г и пр. 
только основные о, е (см. мои «Два изслЪдовашя», 98, 
и «Заметки о малорусскомъ нарЪчш», 11 и ел.), и 
это, по моему, происходить, между прочим ц отъ того, 
что въ жизни втого нар1и1я никогда не было такого 
времени, когда бъ основное о, е ничЪмъ не отличалось 
отъ о, *=*, ь. 

По Гейтлеру е въ жериовъ, чешек, 4егпоу, есть 
тоже самое, что и е, предполагаемое литовскимъ • въ 
§]Гпоз (изъ дегпоз), откуда можно заключить, что лит. 
г и е въ 1Г, ег соьтвЪтствукмъ именно ерю и славян* 
скому е въ ьр, ер. Конечно, я ошибался въ своей 
стать* о полногласии («Два изсл'Ъдовашя», 15 — 16), 
считая вЪроятнымъ, что образован^ глухихъ гласнмхъ 
относится къ дославянскому времени. Эта ошибка была 
замечена г. Ягичемъ (Кай. Ли#оз1ау. Ака<1. XIV, 203 — 
204). Въ литовскомъ и датышскомъ еще н*тъ глухихъ 
гдасныхъ. Однако, есть значительная степень соответ- 
ствия между литовско-латышскимъ е, г передъ плавными 
между двумя согласными и славянскими глухими на томъ 
же м*стЬ. Только соотв*тств1в это никакъ непростирает- 
ся до спещально славя нскаго различешя ь и г. Этого 
различешя н*тъ никакихъ слЪдовъ въ литовско латыш* 
скомъ. Правда, что при Формахъ, какъ пьрстъ у мы 
встрЪчаемъ литовская съ 1г (ег): мчгЬаз, \?1таз (лат. 
\У1Г\уо), \уи*$гиз (латышек. мчг'зиз), ршпаз, р1гзг(аз 
(латышек, р1г'кз1з), кшшз (латышек, сег'ше, сёгте), 
вктКв (латышек. 311 / <15) и пр.; но значено этого Факта 
определяется т*мъ, что въ тоже время при славянок, б 
(въ гл, гр) мы находимъ въ литовок, тоже г: \?Пказ, 
то1;у1ц \?Нпа, ууПшз, рПпаз, пнШ1, латышек. \уПкз и 
пр., литов. т1гк-з-у-11— мърг-ати (но ниг^ёИ — ньрк въ 
мьрцати); литов. (]гзг1аз, густой, о пив* или молоке, 
крутой — о каш*, густой — о дым*, л*с*, хлЪбЪ—твлстъ, 
которое въ русев, между прочимъ — о пив*, сметан*, 
голосе, звон*, дым*, сн* (мал. русск. «то за тим, то 
за сим, то за сном товстим», народная п*сня); литов. 
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рЫиимнз — русск. порскг (пърскъ), горячая зола и м%сто 
въ печи, куда оно сгребается, чешек, ргзк, очагъ и пр. 

Допустивши вагЬсгЬ съ Гейтлеромъ, что литовск. 
$1Гпоз (латышек. «Ыма) — изъ дегпоб и т. д., мы пай- 
дпмъ, что и вто предполагаемое е соответствуете отнюдъ 
не въ частности славянскому ъ, гвзр. е, а безразлично 
и звукаиъ *~русск. о и ъ*=е. Такимъ образомъ, если 
съ одной стороны литовок. е1, ег соответствую™ ела* 
вяпскимъ ьл ч ьр ({геНаз, деКопаз, латышек. йге'Ияпз, 
жълтъ; регсШи— регзН, латышек. регМи, рёгйи. р1'гз1 — 
пърд ); то, съ другой — при литов. $егк1е находимъ слав, 
гзрло, при гаёгкО тегкёН (и пигкзуШ мгргати. 

Принимая такого рода соотв1гтств1е между славян- 
екпмп глухими и литовско латышскими ослаблешями бо- 
л*е древпихъ основныхъ гласныхъ,'неслЪдуетъ ожидать, 
что вто соотв%тств1е пайдемъ во всЬхъ сродпыхъ ело- 
вахъ. Папроп^въ, основном] славянскому мьрс (русск. 
морсъ, сокъ, например*, малиновый (Домострой), старо- 
слав, мрьсити и пр.)—литовск. зтагз въ зтагзаз, 
жирь, зпправа, окраса кушанья (санскритск. марш ати, 
врагдеге, еГГипйеге, 1гп$аге, основная Форма смарс ); 
славянскому върста соответствуете литовок. \гагз1аз, 
поворотъ плуга, гоны и пр. Итакъ, если вообще литов - 
ско*латышск1Й языкъ пеуказываетъ на различие ъ и ь въ 
еллвянскомъ, то онъ неможетъ и вь частности служить 
доказательством!,, что ь въ чьрвь возникно изъ славяно- 
литовскаго е. ЗагЬмъ входятъ въ силу изложенный вы- 
ше (§ IV) соображения, что е=ь въ славянскомъ вооб- 
ще новее этого ь. 



VI. 



Два ъ или ь по обгь стороны р или л между дву- 
мя другими согласными сосгавляютъ такую крупную 
особенность правонисашя н*которыхъ древве-русскихъ 
памятников ь, что незамЪтить ея невозможно, почему ея 
касался почти каждый, кому былъ для того случай. 
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Востоковъ въ словари ьъ Остроънрову Евангелш 
полагаетъ, что влпкъ стовтъ вместо вълькъ у то-есть, что 
последнее иаписан1е древнЪе; взр ь хоу стоитъ вместо 
вьр % хоу\ справилыгёе, ч*мъ дрънсати, дрьзаи было бы 
дьр % жати % или дьръжати, дьрьваиъ и пр., взъ чего вид- 
но, что онъ считалъ различие и ) при плавны», на 
которое указываютъ памятники русскаго письма, бол%е 
древнимъ, ч*мъ безразличие этихъ глухих ь, чтб и я 
старался доказать; во-вторыхъ, что на втсфомъ мЪстЪ ь и 
г (если на первоиъ ь), на его взглядъ, безразличны, 
неизвестно, по сущности ли дЬла, или потому, что онъ 
немогъ решить, который изь двухъ глухихъ зд*сь ум* 
стнЪе. Къ атому его же Словарь Церковно славянскаго 
языка, кажется, неприбавляетъ ничего нового, или, по 
крайней мЪрЪ, непротивор'бчитъ вышеизложенному. Въ 
немъ Востоковъ пишетъ, папримЪръ* емка, но тутъ же и 
о*лщи\ вълпа и рядомъ вглгщ&нищ вглъхвовати\ въ 
красной строк* вьрьста и пр., смотря по написандо вь 
памятнике, изъ коего слово взято. 

Миклошичъ замЪчаетъ, что «написание дьрьяати 
и пр., защищаемое Востоковымг, основано на Остром и- 
ровомъ Евангелш» (точнее было бы: и на других ь древ- 
пихъ памятникахъ, какъ Сборникъ 1073 года) «кото- 
рое въ этомъ отношеши представляетъ удивительныя ко- 
лебашя, а потому должно быть исправлено по другимъ 
памятниках!» (V. 6г. I, 42). Исоравлеше Миклошича 
состоитъ, какъ известно, вь томъ, что онъ пишетъ по- 
стоянно какъ влдкъ, такъ и дрззати. 

Максимович!, согласно со своимъ мнйшемъ о боль 
шей древности полногласия въ обширномъ смысл* этого 
слова (то-есть, не только оро=ра и пр , но и ор ь олв 
пр. = г/> и пр.), говоритъ: сДревняя церковная право 
пись тЬмъ важна для филолопи нашей, что по ней мож- 
но заключать, въ какихъ полногдасныхъ Формахъ и* 
когда были въ славянской рЪчи слова, теперь употреби- 
тельный уже сокращенно. Такъ, папримЪръ, изъ слова 
вьрьхб можно заключать, что оно сокращено изь верехц 
и такое заключеше оправдывается поднпрЪч'емъ новго- 
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родгкпмъ, въ которомъ вместо верха говорится верЪхз (а 
верх^мъ называется мера вершокъ); пзъ слова сгмърыпь 
видно, что вместо смерть говорили некогда сомеретъ; 
и подобная Форма встречается въ глаголитской письмен- 
ности— слгереотб. Она видна и въ уменьши тел ьныхъ сло- 
вахъ семерЪтка, се мере точка ^ весьма извЪстпыхъ въ 
нарЪчш верхнерусскомъ ^Начатки Русской филолопи 
1848, 68-9). 

П. Лавровсмй вь стать* о полноглясм (1859 г.): 
«Катковъ» (Объ элсмептахъ и Формах ь славяно-русскаго 
языка) лриводитъ сдово молонъя, въ Остром. Бвлн- 
ли мълянип, въ доказательство того, что письменность 
древняя >казываетъ на большую древность полногласной 
Формы; примЪръ, вопервыхъ, единичный (?), а вовто- 
рыхъ, неможетъ быть подтвержден ъ ни однимъ наречь 
емъ родственнымъ: сербск. муня свидетельствует* (?), 
папротивъ, объ отсутствш г между м и л въ старо- 
славянскомъ и о тождеств* въ ФОне1Ическомъ отношеми 
съ вуна, пук и др., въ русск волна, полки. Отсюда 
скорее должно, думаемъ, заключить, что и Форма Остро - 
м1рова Бвангел1я мтлгнып вошла въ памятникъ подъ 
вд1Я1пемъ руссваго переписчика, д1акоиа Григорья, вме- 
сто старо-славянск. ммниъ, обыкновенной для всЬхъ 
дрсвнейшихъ памятниковъ, более обычной и въ самомъ 
0стром1ровомъ Евангелж. Отсюда же понятно, почему 
до сихь поръ съ большею силою господству егъ и въ 
прост омъ народ Ь Форма молпя, вполне (?) соответ- 
ствующая церк. -славянок, млбнпхх и сербск. муня; Фор- 
ма моюнья явилась посредственно, вследствие господ- 
ства полш глашя при плавныхъ въ другихъ случаяхъ, 
следовательно позднее, неорганически, потому что въ 
противномъ случае соответствовала бы церк. -славянской 
млатп, сербск. мланя». Какъ примечание къ первому 
изъ поставдеппыхъ мною вопросительныхъ знаковъ, при- 
веду здесь слова того же автора изъ болЬе ранняго 
его сочинев1Я с О языке северныхъ руссвихъ летописей» 
1852, стр. 45. Упомянувъ о русскомъ полногласш (ор > 
=ра и пр.); °нъ продолжает ь: «Любовь къ глчснымъ 
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въ народ* Русскомь сюль сильна, чго опъ приб*галъ 
къ удвоенш о при р и въ такихъ словахъ, въ кото- 
рыхъ, по требовашю древней Фонетики общеславянской, 
р соединен ъ быдъ съ глухимъ звукомъ а; такъ, и въ 
л*тописяхъ, и въ грамотахъ въ XIII в*ке вместо Тър- 
жекь, Новот*ржъци читаемъ Торожокъ, Новоторожьци 
(Новг. I, 45* Собр. Гос. Гр. I; № 1)». Итакъ, мо- 
лотя не единичный случай. Впрочемъ, неподлежитъ для 
иасъ сомн*шю, что вто полногламе сл*дуетъ отличать 
отъ того, где русск. оро и проч.=старо-славянск. ра 
и проч. 

Ягичъ (ИаргеЛак ЗЬушзке бМодде розЦейшЬ 
#о<)ша, Вас! )и#оз1. Ак., XIV, 205 сл*д). высказыва- 
етъ свое мн*Н1в о нашемъ вопрос* по поводу статей 
о полпогласш П. Лавровскаго и моей. Въ этой послед- 
ней (31—34) я сл*довалъ тому нн*1пю, что глухой 
звукъ поел* плавнаго (мрътвъ) предполагается вс*ми 
славянскими нар*41ями (чего теперь недумаю); что, меж* 
ду прочимъ, и въ русскомъ на такое место глуха г о зву- 
ка увазываютъ слова какъ бровь (заключение отъ бръвь 
кь большей древности елке, мргтвз ошибочно); что 
глухой звукъ поел* плавного есть сл*дств1е того же 
стремлешя языка, въ силу котораго чистый звукъ сл*- 
дуетъ за плавнымъ, а не предшествуетъ ему, какъ въ 
литовск. #агзаз; что изъ этого и для русскаго языка 
вытекаетъ вероятность большей древности Формы иасъ 
сравнительно съ голосъ. 

Иоложешя г. Я(ича сл*дуюоия: 

■ Известно, что полугласнымъ г и ь ьъ нашемъ 
случае обыкновенное м*сто поел* р % л: способъ писа- 
ц]я, составляют^ правило въ древн*йшихъ памятни- 
кахъ, Чтб выводимъ отсюда? — Что и та чистая гласная, 
которую принимаемъ за более древнюю, исходную для 
позднЪйшихъ полупасныхъ, вь общемъ им*ла м*сто 
после р, д» (204). 

> Прежде, ч*иъ полугласные появились въ организ- 
ме славя иска го языка, когда вм*сто иихъ еще везде 
стояли чистые гласные, вполне было уже развито стрем- 
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т\ъ славинскихъ языков* изменять рег гаеЫЪеят та* 
т сочеташя, какъ ар и согл ., ал и со г л., ер и согл. 
и т. д. въ тяк1я, какъ ра и согл. и т. д. Наприм*ръ, 
хотя литовскому \?Ппа соответствует ь славянок, (ст.- 
болгарск.) мама, но эта историческая славяпская Фор- 
ма предполагаете, что ужо въ болЪе древнюю, доисто- 
рическую пору, когда кратме гласные еще несократи- 
^ лись въ полугласные, въ славянскомъ должна была жить 

Форма влана или влеяа, какь и въ литовскомъ угПпа 
предполагаетъ болЪе древнюю Форму \га!па» (207). 

€ Русская Формы, какъ полнъ, мертвь^ торг* суть 
не что иное, какъ реакщя, отпоръ болЪе древпимъ по- 
лугласнымъ, какъ проявлеше € подновленной» вокализа- 
ц/и, коей Физиологическое развине можемъ себ% пред- 
ставить такимъ образомъ. Прежде, чЪмъ дошло до того, 
что гласный звукъ поел* р, л изнемогъ и ослабЪлъ до 
полугласоап», прежде ч*мъ исчезъ и этотъ полугласный 
звукъ, и его задачу приняло на себя одно р, л, неко- 
торые славянсме языки, какъ руссшй, польешй, сербо 
луясицмй, стали избегать такихъ сочетали, какъ пли, 
млнЯ) мртв, ердце, и искать отъ нихъ отдыха и облег- 
яешя, колеблясь въ выговор* приблизительно та кг, какъ 
показываетъ паписаме Остром1рова Евангел1Я мъргтвъ, 
мъл'вищ и пр. Вскоре |>, л освободились отъ этого пла- 
ванья въ двухъ гласныхъ такимъ образомъ, что первый, 
некоренной звукъ г, на который, но причин* сохраню* 
н!я слова на коицЪ, могло пасть еще и удареше, взялъ 
перевЪсъ надъ другимъ ъ (а), и ч*6мъ болЪе первый 
раздвигался н расширялся (въ о, в и пр.), тЪмъ бодЪе 
сжимался второй, пока наконецъ изъ перваго г (*) не 
вышло чистое о (б), а другое ъ (») вовсе неисчезло. 
Такой процеесъ, давно сопершивннйся въ русскомъ язы- 
ки, Д1нлектически возобновляется въ южно-славянскихъ, 
можно сказать, передь нашими глазами и въ наши дня, 
ибо есть крап, га* у вась вместо крв, грм говорится 
харе, гарм (на некоторых ь островахъ Далмацм), или 
к ер в, 1ерм (въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ Хорват! и, на- 
прим'Ьръ въ Загорьи, около Крапины)» (206). 



/ 
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Такммъ образомъ, Ягичъ принимаетъ Форму пълъкь 
за переходную ступень отъ плгкъ къ по лиг, а весь рядь 
принимаемыхъ имъ Формъ (для русск. языка) сл1иующ1й: 

а) чистый гласный звукъ передъ плавнымъ (ваша); 

б) чистый гласный поел* плавнаго (влаиа); в) глухой 
гласный поел* плавнаго (влгиа); г) плавный между двумя 
глухими (вълъна); д") чистый перед ь плавнымъ (волна). 

СовсЪмъ иначе представляетъ ссб* это дЪло г. Гейт- 
леръ. Какъ мы в ид* л и выше, онъ за древнЪйиия ела- 
вянск1Я Формы лринимаетъ нынЪшшя руссмя сь чистымъ 
гласвымъ (мертвъ). ЗагЬмъ написашя, одновременно дан- 
ный въ Остром1ровомъ Евангелш, онъ приводить по 
времени ихь возвикновешя въ такой порядокъ: а) г, ь 
стоятъ еще передъ плавнымъ (мъртвъ, испътъ); 6) для 
устранения стечения плавной со следующею согласною 
(какъ въ алъкати изъ алкъти) появляется второй глухой 
зв\къ поел* плавнаго: мглът щ съмьрьть\ в) затЪмъ, за 
устранешемъ перваго полугдаснаго, сънрьтъ и проч. 
(8»агоЬн!^. Гопо1$. § 37— 42). 

Чтб для насъ окажется возможным ь удержать изъ 
етихъ мнЪн1й, будет ь видно изъ следующего. 

Мы разлйчимъ зд*сь два вопроса: од инь— о распро . 
странеши такихъ Формъ, какъ въръхъ> по русской почв* 
и объ отношении ихъ къ соотвЬтственнымъ дгалектоло- 
гическимъ явлешямъ нынЪишяго Русскаго языка, другой 
— объ отношснЫ этихъ Формъ къ соответственны» 
явлен1ямь другихъ сдавянскихь языковъ. 

1) Для краткости назовем ь какъ нынешнее явле- 
ние долошн^^ 1акъ и древнее дыънеьно одшмъ мменемь 
втораго полногласгя, желая пока эгимъ только отличить 
вто явлеше отъ другаго, которое назовешь парен мъ пол 
ногласгемъ: 10лова=глава. Кажется, что, пользуясь на- 
личными свидетельствами о нынЪшнемъ состог.н1и языка, 
мы въ П[аь1> сказать: второе полногласие есть я меые не 
только почти исключительно русское, *) н > даже почти 



*) Еакъ рЪдий мучай, маяно отиЪпгь въ Псадт. Маргар, 
сгегекеяг, саьуегеке^уг, емггеке??, род. сгугок^е. 
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исключительно свойственное сЬверноведикорусскимъ гово- 
рамъ. Я думаю, сл*дуетъ отдоить то стремление, по 
которому мЬстами говорится доложнпк, твередитъ, 
отъ того бол*е распространенная въ силу котораго 
говорится въ м.-русск. пов-г-н, чов е-н, въ польск. 
рс! е-п (русск. литер, под», чолн). О малорусскихъ ело- 
вахъ мы говорим ь наверное: чго они вознями изъ 
човнг, повнъ, такъ какъ если бы въ основной ихъ Форм* 
гласная стояла поел* л (въ род* плъчъ), то л неизм*ни« 
лось бы въ б; что е появилось вь иихъ поел* $ лишь 
тогда, когда конечное ъ (пълнг, чьлнг) исчезло; е въ 
этихъ словахъ должно быть отнесено къ такъ-называе- 
иым1 б*глымъ гласнымъ, то есть, кь таким ь, коихъ су- 
ществовало и исчезновение условлено качествомъ слога. 
Съ точки исторш языка сл*дуетъ зд*сь различать во 
ес*хъ славянскихъ нар*ч1яхъ: а) зам*ну глухой глас* 
ной внутри слога соотв*тствевною чистою, всл*дств1е 
отпадешя конечной глухой и сл!ян1я двухъ прямыхъ ело- 

ГОВЪ ВЪ ОДИНЪ среД111Й, КаКЪ ВЪ руССК. 8)Л ИЗЬ ЗЪ-ЛЪ) 

горек изъ го ръ къ\ сюда же русск. полоть, польск. 
ро!"6, чешек, ро1е1', для которыхъ принимоемъ основ- 
ную Форму по лъ-ть (три слога, в второго слога принад 
лежнтъ къ суФФиксу, какъ въ депиь), несмотря на то, 
что по в. -луж. рбис и литовск. раШа можно 6л закшю- 
чать обь основной Форм* пъ1-ть\ кажется сомнитель* 
иымъ, чтобы вь пълъ-тъма, пополамъ (Восток >въ, Слов, 
ц. слав.), первое а было правильнее ч*мъ о; б) выпа- 
дете глухого (ипогда и чистаго) гласнаго звука, со- 
провождаемое слйяшемъ двухъ прямыхъ слогов ь въ одинъ 
прямой, какь въ русск. зло, зъ ло\ в) случай сходный съ 
а: появлеме неогранической гласной, всл*дств1е потери 
гласной въ елвдующемъ слог* и превращен^ прямого 
слога съ двумя согласными въ средмй, какъ вь русск. 
свекор^ втътер, ви-хоръ изъ све-кръ, въ тръ, ей хрь\ 
сюха же сл*луетъ отнести образование сред ил го слога 
съ неорганическою гласною съ иривдечешемъ къ этому 
слогу коночной согласной предыдущего слога, какь въ 
м.-русск. по вен изъ пы-нъ. Зах*чу, что съ русскимъ 
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вп-тер совершенно тождественны въ латышском* слу- 
чаи, какъ \?еррагз (съ пеорганнческвмъ а) изъ отергд 
(съ потерею гласпой передъ в), которое изъ ?гервд, 
вепрь (В*еЬ>п81еш, ЬеЦ. 8рг., 100- <01, § 53, г). Къ 
одному разряду съ повен и ре!еп относятся и распро- 
страненный въ русском ь литературномъ язык* ф рмм 
полон (=пъл-нъ), до лог (дъ.1-гъ, между т*мъ сущост. 
ЛеЬИпт - долг, съ однимъ о), ее рёе*ка (=вьр-въ ко), 
которыхъ нельзя пр|урочпть къ какой-нибудь ошой ча- 
сти велико-русскаго языка. Можетъ быть, сюда асе от* 
носится и в. русск Форма посолонь (три слога, по те- 
чен1Ю солнца, изъ по-съл-нь). Но уже Форма мо-ло ньй 
отмечена въ Великорусок. Областном ь Словаре, какъ 
встреченная въ с*верно>великорусскихъ мЪсгностяхъ (въ 
губ. Архянг., Волог., Олон , К о стр., Пек.), и лишь въ 
одной южно великорусской (Танб.)-молонъе. Форма 
молынье, отмеченная у Даля, какъ принадлежащая гу- 
бершямъ Каз. и Нерм., или совершенно иначе образо- 
вана, то-есть, имЪетъ суФФиксъ ъ|н (какъ млынг, по- 
линь), или есть искажение, такъ какъ о ударяемое не- 
должно бы измениться въ и. 

Остальныя извЪстиыя слова со вторымъ полногля- 
С2емъ въ нывЪшнемъ русскомъ приурочиваются къ сЬвер- 
но-великорусскимъ мЪстностямъ: 

столоб и столов, род. столба (Псков.) -стол бъ, 
столобенъка (Псков., Твер.), ударъ по голов*; но таиъ 
же столбень, столбах а, столбец. 

доложи о , доложнйк. Псков. 

холомы, покрытое кочками мЪсто, хо ломок, ход- 
микъ, Псков., Твер. 

колоб % шаровидпый хлЪбецъ и пр. (Арх., Волог., 
Пиж., Иск., Твер.), колобок (Арх., Олон., Вят., Вляд., 
Нижегор., Костр.), колобушка (Новг., Пек.), колобан, 
толстая лепешка (Твер.), колобашка 1(1, (Пек.). Предпо- 
лагая основ. Форму къ*бъ (ср. К0л0лм~-отруб<>къ, Сар.),*) 
мы ожидаемъ южн. в. -русск. Формы колб, колбок. 

*) Въ Сарат. ■ Ворон, г. всегда слышно: колбякъ, кол- 
бяшка. Ред. 
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полок, полка, волчокъ д*вокт, В лад. 
полон^шка, сборъ развыхъ седьскихъ произведе- 
В1Й (?), Тв ; сравн. поднъ. 

толонуть=тол[\^тъ у тодквуть (Иск., Тверск.). 
кором, короппб, королнйкъ, Пек., Твер. (=к»рмг). 
чел он 6 нъ (Арх., Новгор.). 

беревено, Иск. (срав. Смол, бервено, шмьск. Ыег- 
\т!опо, Ыеггмпопо, Ыегхто=бьрвьво; между тЬмь Кур. 
беревио^ чешек. Ьгетпо=бр а Ьвьно). 

веревныя книги (Арх.), писцовыя (вьрвь); верево, 
вервь (Вятск.) можетъ сюда неотноситься, тавъ какъ 
суффиксъ можетъ быть — ево, какъ варево; неясно -оро въ 
воровйна, веревка. 

верёх, верхи, Новг., Лрх., Одов., Пек., Тверск* 
ааверетьщ вихорь (заверть), 11ск м Тверск. 
дерфнъ, дерня, дернъ, Новг. 
жёредь, Иск., Тверск. 

жерёнко, жерновка раковая, Иск. Тверск., же- 
рённое время, дЪтнее, когда въ ракахъ можво найдти 
жерновки, Тверск. (=жърн*но|е). 

зеренье, Новгор. зеренъе, Пек., Тверск., зерновой 
ы!бъ (сравн. Пек , Тверск. зерно). 

с вере бить, -ся, безпокоить, сердить, -ся. 

скатеретъ, Лрх , Новг. 

смерЪтушка, Новг., Иск., Тверск. (сравн. смёр 

точка, Арх., ембртушка, Моск., Тамб.). 

смерЬдушка (=смьрд— ), нестерпимо, невыносимо, 
Пек., Тверск. 

черев, черева, червь, Иск., Тверск. 

черенъ, череви? черни? чернодЪсье, Иск , Тверск. 

черемнугика, корь, сыпь (— чьрм— ), Пек., Тоер. 

четверетъ, рти, Арх. 

шврестить, менять шерсть ва шерсть, то-есть, 
яошадь на дошадь безъ придачи, Перм. 

шерёшъ, кодоть, замерзлая грязь, Тамб.; шорошь, 
•и, разбитый, медмй дедъ въ вод*, Тверск* (сравн. 
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шерхнуть, шершавый; внрочемъ, и въ литературномъ 
языке шероховатый) *). 

Списокъ этотъ, по всей вероятности, очень непо- 
лонъ относительно количества словъ и указаны мЪ тно- 
стей, где они встречаются. Одно остается вериымъ, что 
въ южно великорусских», (со включешемъ белорусских*) 
местностяхъ слова со вторымъ иолноглпшемъ (какъ мо- 
ленья, шерошь — въ Тамбовской губерши) встречаются, 
какъ исключение. Притомъ на севере Тамбовской и Пен- 
зенской губершй, кажется, проглядываютъ некоторые 
северно-великоруссме признаки: смотргш», у жеип. 

Подобнымъ словамъ съ оло, орп, ере, въ другихъ 
современнмхъ русскихъ нареч1яхъ соответствую™ по 
правилу слова съ гласною о, е передъ р, л со следую* 
щею согласною, а въ древнемъ языке, по о§ному спо- 
собу написашя, —слове, заключаюнця въ себе согляс- 
|| У Юа 4" 8>4 ) 7 Р* *р + с ог л и сп*ю. Ограничен!» этого правила 
незначительны. Такъ, Пек., Твер. и литер, судорожь, 
дрожь, л<*г!ПЙ ознобъ, прелполагаетъ не държъ, д>ржъ, 
а общерусскую Форму дргжь=дрожь у если только по 
строенш корня оно не тождественно съ такимъ судоро- 
га, которому соответствовало бы ст. •славянок *съдрак1. 



*) Въ приведенныхъ сквахъ исходною течкою втораго пол- 
ногласия служить глухой звукъ передъ р, л. Отлвченъ отъ это- 
го тотъ случай, когда передъ р, л стоятъ чистый звукъ, на- 
чинавший ел с во или следуюпцй за авфоиическнкъ у Сюда отно- 
сятся: 

а) Ст. -глав алъдия, алъкатн, алънгй, алътарь» 

б) Ст. слав. *ел*ха ж русек. (Коетр.) ёлояа, (изъ елха } 
откуда Ф8МЖЛ1Я Ёлшвнъ), основная форма алса, ь въ в. -русса. 
■ нр. ольха тоже вставное. 

Русск. фориа ьершь (рыба, регса септа, зазубреняый 
гвоздь, строптивый человекъ; стать ершомъ, упереться, какъ 
ершъ, котораго ещука невозьиетъ съ хвоста»; ерши по т!»лу — 
объ ознобе и шероховатости кожи, при ченъ относительно знач. 
ср. скр. Ьршда ти и лат. Ьоггео) предполагаетъ основ, фор* 
ну арС')а с\ ср. лит. егзаь— кеНз, тервовникъ, шнповячкъ, 
(собст. спешили твердые шипы», такъ какъ ке1аз, твердый) 
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Въ словахъ со вторы мъ полноглаиемъ второй глас- 
ный звукъ обыкновенно равепъ первому, то есть, онъ 
есть о, если первый есть о=г или о=», послЬ шипя- 
щаго; онъ есть е или позднейшая замена этого в, 8, 
если первый есть е. Исключеше составить челонбк, если 
перваго е неслЪдуетъ считать за о. Въ голубец, родъ 
лавки съ ящикомъ (коникъ), лежанка, деревянпая при- 
1*лка къ печи съ холомъ въ подполье, Влад., Костр.; 
голубица— ходъ въ подполье, Тв.; голубец — деревянная 
придал к а къ печи, Каз., Костр., Тв., родъ надгробна- 
го памятника, Орл., Донск., сочетанЬ олу произошло 
изъ ол (какъ показываютъ Формы голбец, голбчик, Арх , 
Костр., Тв., Оренб., Тобольск., Томск.) черезъ по- 
средство оло (Тверск. гдлобец), въ коемъ неударяемое 
о перешло, какъ мЪсгами часто, въ у. Присутствие Фор- 
мы голубец въ мЪстностяхъ южн. в.-русскихъ (Орл,, 
Донск.), быть можегъ, слЪдуетъ объяснять не Фонети- 
ческимъ пугемъ. а ошибочною этимодопей, сближемемъ 
втого этимологически неяснаго слова (вЬроятио, сродно- 
го съ жолобъ) съ голубь. \ 



1 Скр. арш-, ршати, ударяетъ, колетъ, ршти, копье. СлЪ- 
дук>Щ1Я Формы предполагаю™ поел* р—ъ ил г: Пев. Тв. 
ер?ш, род. ерша; ерошить волосы (ершить, слово ставшее 
лятературныиъ, но по своему о послЪ р, необщеруссюе); Тамб. 
ерохониться (и испорч. *ер«хониться) упрямвться, важничать; 
Ура ль., Свб. ероха; ерошка, болыше волосы м пр.; свр. Снбн{>. 
ересь, мреслшый, сердитый, Свр. Смб. ереститься, сердить- 
ся; Свр ерестина, ярестина, Олон. ерестина, первам моло- 
дая шерсть съ овцы; сходство послЪдияго слова съ по-яр-окь и 
Серб. \аретина % козья кожа — случайно. 

в) Въ слЪдующнхъ двухъ словахъ о послЪ л быть можо<ъ 
и не взъ ?: 

Свр. и Кур., Тамб. елозить, ползать (при очень раворо- 
страйенномъ елзать, ерзать )\ Мр, на-ялозити, намазать 
напр. емомъ влм ч*мъ либо скользкимъ. Основ, Форма корня — 
аргЪ, откуда— -рагЪ* Ср. Лмт. го#ея, ге^ез мн. свявм, сат- 
кн (по корню срод го съ лыжи) и скр. рангЪагпе, снЪшятъ, 
б&жнтъ. 
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Въ соаремеяныхъ сЬверно-великорусскихъ говорахъ 
весьма трудно отделить, по отпошевш къ процессу, 
второе полноглаЫе объ 6*гл« сти гласной, ибо хотя да- 
леко не всякая г вторая гласная въ разсматриваемыхъ 
словахъ можегъ быть названа беглою, но такое назва- 
ние прилично, иапримЪръ, второму о въ сто лоб, род. 
столба, если только а га последняя Форма достоверна. 
Второе полногдаае въ нынЪншемъ своемъ вид* можетъ 
заключать въ себ* два наслоешя и болЪе, почему и 
трудно определимо въ процессуальное отношеши. 

Если неотносить сдишкоиъ многаго на счетъ не- 
точности записывателей, то мы въ прав* думать, что 
второе полноглас!е вездЬ им*етъ характеръ спорадиче- 



Свр. елозить: споелозьте, гости наши» — покушайте, по- 
пробуйте; селозь»! селусь» — прнв*тств1е Ъдящннъ. Веля это 
елово неааинствовано, то основ. Форма корня — арг ял и ар«Ь; •) 
отсюда раг въ 1нтов, га^аиИ, вкушать, пробовать внщу, 
гя$шМ, угощать Ъдож, собст. дЪлать такъ, чтобы нЪкто ку- 
шалъ. 

г) Волк лит. а!уаз, лат. а!уа, олово, незажметвовавы, 
то въ ст. -слав, нлово (1УПк1. Ьех.) ври олово, русск. так- 
же, по|Ь. о!омг' ■ ар*» то основа, форма есть алвам, для 
поль. алвис. Такикъ образоиъ въ этомъ слов* мы бы ни*лк 
р*дкЛ случай не второго, а перваго подиогламя (см. ниже), 
при тоиъ общеславяаскаго. — Быть можетъ другой подобный еду 
чай (перваго, т. е. иезаключающаго въ себ* глухихъ) полно* 
маш нредставляетъ стар, оловина, хиельной напитовъ (си. 
ЛЦк1. Ьех. Цыган. 1оушя, пиво), если только это слово не- 
заидючаетъ въ себ* предлога о и делится такъ: олов-ина, пра 
чемъ в объяснялось бы изъ теиатическаго у въ основ, еори* 
а*у- (ст. -слав. олъ % лит. о1и-9, пиво), вакъ в въ медв-гъдь, 
медв-лнъ изъ у въ мадЪу-) и основ, форма была бы алв-ина. 
Так+е объяенеше оправдываетъ с6лнжен1в этого слова съ ол* 
у Дали, во при иемъ я затрудняюсь объяснять игнорируемое Да- 
ляиъ а въ Пси., Тв. о лавина, Тв о л теина, квасная гуща, 
дрежджн. 

*) Елзюм — 4сть — слово татарское, ила в&рнЪе чувашское. 

Ред. 
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сщЩ% таяв, аариа ъ-ъто* тв\ мйаткоаш ацммЫситс1 

МКШонТв. юлбсц шлолобшц. Отекада а ривм маю .в** 

рояЯМти*, чтоН м вт( <дрвв|йЬ№ пааявацвав» важно Йфве; 

найтв второе ааояагвасц», ввк* вовввяиаою ара децваап е» 

Второе амяомаЫе вы вывйшнекг ааЛ* *о*аапц 

с* о 1Л е на о** сто ров ьи вяввнаго, вйвкрвое. ввеха* 

антъ:къ ХДО-^ХУ вйкавя»» Ль Ноагарохсяак* вуааап* 

агата времени, -рядл» яовхи. раходатса. въ Авт. юрядвчсу 

140 в шЪд., два авоаа въ; офшиявхъ выраавпияйш ввит 

актов* вмЪюггъ поставим? оде, ер*г с^е купи N и дц 

в« той аемди (стодийо-те>) 4 а пЪпфмзнка корЬву (ядо? 

пръ неай(й)вв*я ' рраааой в т/ф.)»^ ил в г ср тут {вт) 

цДя*) им» (ему) и..ак>яа1а!юте» ч *• К У** М авИП 04*« 

до** в» спои* ъ д4юмъ»4 Нэ(Й1ка> ебЬ олова ваовям* 

гаасвд, (вура ловолаша, ; одернв, 11&), ви« са ц * «* 

втором*: вйс!*: . .агйде**** яояикшвшц ]Ь , одари» * (#а 

прпкъ, брэъ. вивуаа) и грамота йерлюааадоа (Юо4р. го* 

суд». граи, I, >К;]3> и.др0^?тъ4фмв,од»9ре»а отобха»» 

эывнйа от*уя*|внйой или приобретенной лама во» аияЛ 

с* кудвомъ дер«у;ва |ГшовЪ, А*. Ноет* Воэвр* 1ц *47-*4>д. 

Вг.вупдей авягллш.веожнци (восл* 138&, Сртза. Ваа* 

руоск. вавь*»*^ 268), рамвЛва*, о кагором*, у вр* я луга 

више . (еъ Чутнюа^.ааКуамоиою** на< СдовОДкЪ),. дав-» 

ходммъ «овцю пополовока». 8орходч въ болЪе арввмцу* 

времсигц въ Новгородских^ гранатах*' ХШ *Ьвв а -мчан 

да XIV, аахмамг: а* Теражку, въ Торыкву, въ 'Твражи 

ку и тамъ же сна Новотърамйой земли» (Оовр. гаоу|*/ 

граи. I» № 1—гП, 1261—1307) *). Огитайюа #*рмъ, 

кде* вапри|ЙЦзъ, гуораш*! ледЪй» (1317, гЬ» М 18К, 

гд* уюиъ о дред полагает* * иаъ ь, еще . &*лы№ . врвд** 

чать, что. въ друм&ъ- случаях* (вапрамЪръ, дьржати, 

поеьргя, кърмила, . 1807 |Ь.) глух1е авуав ставилась 

только по старой памяти. 

.им * — * — - 

*) (}довк Перему ж Иьрьмь, Гомщф\т\ -ф* V ДО! ■**- 
1ут*, , хав* : бмЪв.фдаадйв- па Дороиу е % ъ. хъ ц^цвяш»#сй> 
♦<**** 1^ М > Лершы $шц<#; Ре1йюа||, Мдада,, ******* с^ааа, 

7 
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Няваврвдсвая 1 г лЪтовис* по €вводадьво«у св«- 
сну, ввоеввяя,' какъ ш*дага*т%, частью въ XIII в%к% 
(«вране дев вочерва до 1284 года)*, частью въ XIV,— 
памятяввъ, весьма важный въ. равсватраааевомъ от**. 
цтив. ИзАогво, что въ издаем Археографической ком* 
ишшш воевода* соблюдаются ввопя древа! я в харав- 
яфмм Форви этого оанжнакв; что яом^щяются они дашь 
1% вшкнзкагь, и то, кажется, на всегда, между г!в% ааяъ 
в» текст* отаватса Формы, мсяраадевныя по личному 
р*зум1я1Ю, папряы4ръ— я» вм*сто достигательного вв 
~-тг\ вяс*иоше, ва* Смодьньсна вместо исйкоша, в-~ 
Свельвъска; затю (дат.) вв**то та; Переаславдю вв*- 
ано Шреасаали», наконец**— чтб для васъ важна въ 
нввеваврвъ с*уча*~-сва Тържьву* ам*сто сна Търожь- 
ку» в т. в. Т*мъ вемеаЪе ламятникъ втотъ в %ъ том* в*, 
дк, В1 квкомъ издавъ, позволяете заметить сл-кдующве: 

а) Т* вемвопа слова, въ коихъ сравнен!* руссквг* 
оъ Оольскивъ в аужвцвяви указывает* на м4сто глуха- 
по звука мог.*» р, л, пашутся въ Новгородской 1-й 
д№ншёв постоянно одяоакбво, съ гаухян* идв ого за- 
нимаю восд* илеваыдъ: дргва, кръвй, въ брънЪ, яблъ- 
яоетц врастъ в хресть, првбрьде, 9 (сравн. ненрЪбрь- 
домыя, Об. 1073» Бусл. Христов,, 261), Грьцинъ в 
Грыдои&и, яросдъзиться; роз необра ете яапяояя1я-~тодь* 
вв въ случаях*,, ддя мвхъ ера в ноше части русскмхъ 
говерсяъ съ Вольским* в другими дает* основную Фор- 
му съ 0, а пе}»едъ р, л. Зд*сь 

. • • 6) взрЪдаа, вакъ-бы йо опвск*, глухой стовтъ во* 
сдй плавного: на Тръжьку, 33, ва тръгу, 17, дрьжаце, 
1*, црьни, 21; вто, быть вожетъ, книжное вЛянге? 

в) въ большинстве случаев* а, ь язв о, в— первдъ 
плавными по общерусски: хъдвъ, мълиня, въ бърз%, во 
вьрху и пр.; 

г) въ значителыюмъ меньшинств* — зрз, ьрь % ара, 
ми гро, ере: на Търъжку 23; изъ Тьрожку 31 (описка 
вЫсто *ро), ва Търож1«у 83; съ Торожьку 33, Моръ» 
дав 3, Яровым* 24, Сьвева Стълъпяика 29, 21, по* 
вовожь* 34 (во Вълга), и* надолобомъ б!) мъдъвитв 6, 
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цереяцемъ (дат. мв.) 7, въ церевьцихъ 45, цьревцн 19 1 
на вьрьбницю II, 13 ■ др., верьбнои недЪдн 2^ 
вьрьшь 5, мьрътва 19, мьрътвого 30; Церьнигова 24, 
съверьши 24, дьръзну 26, дьрьжа 75. 

Къ атому прибаввмъ несколько сювъ из> других* 
Новгород, памятников* того же времена и болЪе древяи1ъ. 

Въ Новгородской духовной до 1270 года (Срази. 
Св*д. а зам. IV, 38)— съ боргтыо, одерьнь. 

Въ Паремейник* 1271 года (Среза. Нам. русса, 
письма и Б усл. Христом., 73 а сл*д.) съ замЪтнымщ 
сйверио- великорусскими признаками [б вмйсто ь на кон* 
цй]— находимъ: веребныя недели (дЗрезн. Паи., 235) 
въспопълъзнутся (В у ел Христом. 77) рядомъ съ «удрь^ 
жатися» и общерусским* вьрху, скорбь и пр. 

Въ Мстисдавовомъ Евапгелш до 1117 г. (Срезн, 
Пам. и Бум. Христом.)— стъл'пъ, на тър'жищихъ* 
еъвьр*ши, дьр'жасте, отъвьр'аостасд, извьр*гоша, вер*хоу^ 
аьр*симь, пьр*в*в, съмьрти и рядомъ отвьржесЛ а др« 

Такимъ образомъ современные с*всрно-велакоргс- 
скве говоры относительно доложно и пр. могу тъ быть свя- 
заны посредствомъ ряда памятниковъ съ древнМшимъ, 
нзвЪствынъ памятникомъ Новгородскаго письма, Остро- 
М|'ровымъ Евангедемъ. Сходство этого послЪдвяго съ 
другими Новгородскими неможетъ быть случайно. 

а) И въ Остром1ровомъ Евангедш слова, отм*- 
чеиныя выше подъ а, именно кровь=кръвь, пишут- 
ся только одпимъ способомъ, съ глухимъ поел* плавна 
го, хотя певсегда атотъ гдухой звуаъ соответствует* 
требованНо русскаго языка: бръиик, кръвь, пдъть * 
ольть, трьсть (вм<Ьсто ожидаемаго тръсть) скрьжьть, 
н1ьватя, просдьзисА^ мьнЪте. | 

Въ таких ь сдовахъ, гд* в, ь ожидается передъ р,' 
л, находим* въ Остроапровомъ Евангедш: 

р) напиова1а общ1Я атому памятнику съ другими 
Стари- славянскими нерусскаго письма, базъ соблюдения 
различ'м между г вы влъкъ, мрътвъ, жръньвах'Ц 
истрьгнеть; иногда съ сохранешемъ ь послй р: зрьно. 
дти написаа!а находились уже въ памятка**, съ' кото- 

V 
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Шбства,ндйк>, , такъ какъ, ст^ офюй стороны», они яе- 
Мргли быть вне^еры изъ русского ярцка,, а 9*» Ару$о$— 
бой находятся въ'тдеихъ памятви'кэ.х'ь, . ка$ъ Сурра^ь,- 
скоя рд копись, Кдошевъ гдг^ита, раввина ,кецга и 
др, (ср. Срезн. Йам. юсоваго письма, 17оЦ . 

^) яаписав!б русское съ однциъ гдухимъ и с1| раз* 
дич!емь еровь: въвьргуть (31с), вьцци, вьуха., дьряудо^ 
ду>зплвъ, щьркпетц мьртвии^ цспъжнъ й проч.) , 

5) наконец?»,, напцсан1е ^ъ двуи^ гл^хНмц но 0,^ 
бтооопы пмвнаго,' при чемъ или оба ^ухю одинако^ 
согласно съ правидодо втораго полногласи въ нын'Ьдпйих^ 
«верно русски хъ гойорахъ (бьрьвьпо, в^рьгатц вьрьхД| 
(=оу), дьрьзнжвъ, ' зьрьно, извьрь/цетьсд, пьрьвой^ 
ньрьси,, съкьр|»ти, въдънюиию,, дълъгъ!, дъ^ъдкьни, 
ДЪлъжьйикомъ, мългва, мъдъчаше), и^и второй гд^хр^ 
остается иеопредЪленнымъ (въвьр^гошА, вьрЧргредарц 
1ьр*тьп*, вьр*хоу, жьрЧвоу, мьр^зоетц . чьр^норизьц&м-ц 
*ьрЧа, гър\|ичища, пър*та, скър^бр, * дъд'жьнъ, эъд ч"А, 
оъЛй), иди па первомъ м*сг1 ь> на второмъ ъ (вьрь^о- 
град*, дьргзаи, пьръст-ы), И1И наконец* первый глухой 
несоотвЪтствуетъ нынешней здмЪнЪ въ русскомъ: въ^д 
хоу, пър*в*ньць. ... ; .. ■'!* 

Я песогласенъ съ догадкою' г, 1?олосов^| чтр. %^ 
сдучаяхъ 5) лишь первый гдухрй 9 в ук^ прста^ер^ й» 
русскому' лроизношешю,, второй ^ же ^ из> ' подр$ЯД1Ц 
оригиналу списка ГО^еркъ, г 59).' Д^ ^*хъ. поръ>, ро^д 
мебудеть доказана ошибочность сближения срдрем^нцых^ 
ё%в.*в. русскихъ Формъ^ кцкъ Ьоложнцкъ 9[ . съ Фор^Ц 
Фстромфова ЕванМшя '^ълъжьникъ, эгу { ! оосл*дцК$Й 
й^йшо считать за явлеше, находящееся вт^ ралгят^йках^ 
потому, что [ оно было въ. говор* ПЙСЦОВЪ. /' 

оат^мъ сирашивает^я, находится дл иаписанТе г) 9 
Ь) въ древних!' памятнйкахъ, хотя бы. и ру-скихъ, йо 
йё сЪверйыхъ, а если— -да, то въ, какой м^р* '^цЬ п^ 
двойственно? Конечно, ' было бы онщбкрй отвечать на 
ЯГотъ вопрос! утвердительно, * ссылаясь на .памятники! 
южпо»руСск1б по происхождеп!^ / но нер^нисанные ;вф 




г 
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<ЛвЦл, ка'*в Ифб^евскв* ляЬмЙМЬ (гд%, я^прВДвръ', 
ской ЬЛлбкъ И гг. '24,' ф& вгр^биицю, А. 29). ' или ука- 
вквар ни случай и?** /раздйчнйгь древиих> цдеятняковъ 
со вНигкмъ Ьуи4*7& •илвг 'чиЛыяъ* прнпаХлжащииъ (^ 
с^ФФиЛу;* АЬ1фиМ*ь4/ , Ь^ьргЛ«,'5ы6ба и , йъ Сб. 10?3^ 
4олпбв, сйвьрьно, жьрьць. • ' . " 

Выше 'было заучено, что Ьтфрое полноЬас!е ^ 
«ыпппгёЬъ вид* е6ть ! Авдев1е сложное: оно робто^т! 
частью въ првсутств{й бЪГдой паевой поел* я,* л* .там, 
гд* Ья ат въ др^гйть русских! говорагь {одприм^ръ, 
Щ$*1 Верхи), частью же Йъ'двуъъ о, б "по Ъб* сгооо- 
*к щдовагд, йзъ уоисфыхъ . ни одво неуслойенб каче- 
ство^ слога. Неретоначалрпо" второе полногласие мос^о 
бостбять Только в'ь ДтоАъ * кослЪдневгЬ случЬ*, потоку 
+го вообще* по*влей№ влмшя качества с|6га ЬА * из1**не* 
те гллсныхъ есть въ Ьавяаекихъ язккяхъ ^леще от- 
яоси+ельно позднее. Согласно съ этимъ изь яфзмож; 
ныхъ доказательствъ того, что второе поДног^а^е въ 
Древности (приблизительно до ХП в*ка) было еШс^н- 
яд но бдяииъ С*вег№о-русскимъ п&м&тникая^, найбоШ 
удовлетворительны* должны бы состоять *ъ указан^ на 
фо)>игы со вторммъ г, или' о, е поел 4 й*ввн<1Й А%>ед^ 
другого согласною, йосД$ которой стоить чЪс^ВЬ глЬс- 
ввя, напри«*ръ дълкт. Если ^ы укЬзвпЬ были, я&йрй* 
**ръ, Форм* долъН», 1оп$из> то можнд бы*д бй Опро- 
си гъ, тбчио ля въ аей— %ъ доставляете хзДогъ, 'и не есть 
ли гтърбе г тогб &* пр6т&о&ден5я, *Н1Н» второе 6 в^ 
Дйтёратурномь русскокъ Долог, въ коейъ ото о вызва- 
на качеством слога я нейогло сущб#твов1ТЦ ЪсогдА 
конечное г, какъ гласная, еще было въ полной сил*'. 
Ебля бы было укавано слово со ВторЫмъ ъ, н4т1рим*ръ. 
върьхъ, яоекърьби, то мы спросили бы, д*йствительп6 
ля оно соответствует* скверно- вел яко*руссяояу 'верёх, 
я не есть ля второй б йе гласная, а лйй* зАЯкъ' сяяг^ 
Чен№ яредъйдущагО р, какв въ ' ньигЬ&йём'ъ *.русск. 
верь* (^гверд) я въ Форм*, предполагаем польскямф 
#1егйсЙ? Кажется нбс(шн*нйй1г1, Мб уже въ нанят тп 
кЪгЬ 4чейь др^ийп'ъ коё *Д* Мм*е*ъ *ак<& зяачАОД 
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шмдоЛртц а» иьрлик Сб. 1076, Бтсд* Хрнет. 291, 

Вг Сватаслцромг сборник! 1073 гада находамг: 
нспи*яь (Срез п. Пам. Р. о. 138), аенглгнь (Бусл, 
Хряст. 261, 270), вглггвупя (УЬ. 373), бгд'ванг (Воет, 
Сл#в, ц.сд. яз. я. у*)* вг ггр'ньца хЬ м отъ пап дглгги, 
мьрьтва, я Сревн. Пам. 145, мьрьтвьца, тьр^отиишг, Л. 
.6> Сборник* 1076 года: мьрьтвьца, Срази. Пан. 
143* не мьрыьш 1Ь., посяърьбн Ш,, мьрьтвуга, Вусл, 
Хрцст^ 295, удьрьжа* Ц». 296, ньрьси, И». 

Вг Чудоаской лсадтыри XI в*жа (Срезе. Пан. юсов, 
письма 172)— вгзггр*дншлсл, отгвьр*з%мг, пьр^вшд^ 
сгмьрЧнаи, сьрьдьца, вг пьрьсть, сьр ч дьце, дьрьжав*. 

Вг перерод* сдовг Григор1я Богослова XI вЪка 
(Будыовияг, Исл*д. языка 13 та сдовг ГригорЫ Бого- 
сдова, 11;: кгр*иити, мьрьтвг, одьрьжаиин, сьрьдьцю, 
сгвьрчнал, дьр'аг, вгадьр^жанит, тьр'нвте. 

Твкииг образомъ мы видимг, что есть примири, 
знодя* удовлетворяющее вышецортавдевпому требован»» 
(дгдгти); но остается вопросом** кто были пшецы этихг 
рацятннзовъ, ибо, напримЪръ» на у изъ в* (оузирал), 
р* на оборттг аз нзг у (вггодьникг), ни и изг *» (с* 
стивН, емотрмти) не должны быть разсиатриааемы не- 
пременно какг сдЪды южно русскаго ороисхождени 
писца, какг ато дЪлаетг г. Будыовичг относитедьно 
ререаода сдови Григори Богосдова (24): нрнзнаки зтв 
магди быть свойственны и говору скверно русскаго 
писца, на который можетг указывать н заиЪиа конеч- 
наго, в черезг о вг томг же памятнике «сэ*тг женомо 
нл непостажемо (Ш. 10)». Взявг во внажаше, что 
южно-велико-руссш* а мадо-руссш «ормы торг ч волп 
—вояк, а равно древнаруссыа търгг^ *ълпъ у п радиола* 
домыя а сивера западными славянскими цар*ч1ями, от- 
нюдг иен^еднолагаютъ формг тшрпг^ аъмпъ н иаиуж- 
даются, кг пахг для своего обгясревдя, мы спросниг 
себя, чтд в*роятп*е: то ли, что писцы сборниковг 1073 
щ ,.1076 годовг* Чудовской псалтыри и перевода сдовг 
Грагрр1я Богосдова были с*ворнаго происхождаи1я, алдр 
одщ т м ™*Ъ ТО «о #ормы сг двумя 4 ,&»> фудЦ 
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у шшль не яародяМгц ■ ляяяыяъ яаяев1яя* | яд* «я 
то э что яорны, какъ дъдъга, 1ни яДкогде общерус* 
сяяамц во ватйяъ въ большей частш руоскяхъ говюровъ 
вечеадя бе»сл*Д1Ю? Я полагаю^ вЪроатнЪе 0враов| а 
вм-ЬстЪ съ т*мь вЪроятаЛе другяхъ я вредвамавеяве^ •• ч» 
+ор»ы ег двумя ^ ь въ Остром. Еввнгел1я суть яялейм 
только обдаствое в сввдйтедьствуютъ'объ оеобвоств е*я,<- 
вямво*руссвнхъ Говорова (или говоря) в* XI ото А гик 
2) Перевожу яъ другому яоорояу— <объ отвошеяйя 
тавахъ *<>ряъ, какъ тм$а в мглю, къ Формат въ 
род* млъвй и ор. ЧпЬ мйвюетъ вамъ прянать, ■ что .до 
0ясая1О мългю вришло въ намъ оттуда '«ь, «твуДя~* 
вереводы церкеввыхъ яяягъ, я яа руссвямъ сЯвер! 
случайно сошлось оъ водобвыиъ тузеявыяъ аяампемъ? 
Коненяо, лояЪхой * ел ужать яедоотятояъ яд* 6одьа|я 
редкость такахъ еермъ въ древнвкъ яеруеояякъ ша» 
шятяакааъ щервовно-сдаваясквго ааыва. Но остается 
воамоя1вость другаго аредполоагеям: мЪсто глухало ааувя 
аоаадя пдааваго (тръгц съмрьть), быть можаегь, вряд* 
волаг»тг, что въ т*хъ говерахъ, кокяъ враяядлвягавъ 
там* Формы, никогда вм4дя в*сто пронзвэнквйе мпрш* 
сьмърътъ, то есть, что второе • полногласие (въ глухияя) 
могло быть вередодямъ отъ плргъ въ тръчъ. Чтобы дама 
атому вреддоложенш большую устойчввость, вуовве вояан» 
зать, что другаго средства взяйввть ър шърг н пр, 
кром4 времевмаго водвоглааа, вебываетъ, яля чтя яя 
крайней м*р* такое полногласие есть иамбодЪе обычвое 
средотво * такъ ва*уваемо# перестановка вдаввыхъ. Къ 
атому ми еще ворогвмеа. Предварительно, а соберу за* с в 
положения, которыхъ теперь считаю нудный ь деряатьсВ) 
отчеств во вредъ врежввмъ своимъ ыайвЫмъ: 

а) Различие сдоаъ съ глухвмъ поел* пдавааго 
(бръвь, едьза) отъ словъ съ глухимъ лередъ плавным* 
(търгь, вълкъ, пьрстъ) древвЪе 6еара*дяч1а атвхъ словъ 
относительно лЪста а, ь, каково бы вв было ото мЪсте» 

б) Ра8дичев1е а отъ ь ври плавцыхъ (нъртъ я 
пьрстъ, едьза, кльвж я. мълва, бдъха), древвЪе 6*зрмт 
ЛИЧ1Я атихъ ааувовъ, будетъ да графически выражаться 
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аво ваврадамЬ востоамиапг щпощрЛшмщьжь* ш, шт>ъ\ 
как» г* сербекак» вам§тн>аак». . г .' 1 

* ■ в) За . вычетов» тштхгь саовЬ, как» 6р*бъ*= руеви;> 
еоврем, броеюкоадев. Ьяечг, ко ***** оетадблык» «в» 
ца о гнасяиц яхса русское «апвоеЫя «идо*, «март» дрЬв» 
«Ъ* мсввмвщш глухоты, ИшИе: я «счжгаю юн(| «Ца» 
ялами» ми*Я1е г. Яепча, что мвмв везюиоврямо аз» 
такой! «оран, шъ которой, лифта* доедав я века я мвааая 
атвааа посдк яд*вво4. Д^ряжеь ян*и!я, что а г ц 'Аром* 
аавЪдемо яа8дн*йижа»*гдухв1* а* вор ута некой* а. бая* 
гарсвоиъ л нешюгвк» других» ОД4аев» в* друвдад 
иар1чшх*, суть общее доевояше одавярсяи» ^яэыиови* 
а *у*аю, чеа уже по вознякдоиенк* явив» авуюв» вря 
Рь * ^мояду сааваяеккии. варЪчати проявоаяд* равиол» 
акашаинвтаа ив» лЛотег ври* рч л\ Одна часть . внр*ч*1 
«*» обида* оеявдяо* ври стерня* (торг», во бреаь^ 
<Гшааотн<*к*ся русское я сйваре+западярв* врв чевв 
иредяоявпюгвя* «во чвиювее вар*ч>в огкдоввдоа* оп 
щют позже. В» другое чцогн ирояаорма веряотаяовва 
пета» таиая, что търи уренв«ооь с» Ирш, . а . тртъ 
о» цршсть, частью ще *4р*гаая*}, состоящая а» Ареооавг 
Ша мушаго и там», гщЪ.оя» прежде ся*довалг да ива* 
вямя»с жьрспт, трем, едма« Мн&ктекрявкроатвтпц 
аде звук», сдывшиий теперь перед* р въ сербохорват- 
ском» в аервдъ р, л а» жорутанскоиъ там», га* онъ 
во «кету совпадает» а» русовлиъ, есть вряией остаток» 
(ояиеситедмю чЛст) общесяявя некой старики, а п* 
епедояямвя от» руеокаге (кара, нерв), та«ъ иов1е< 
Г. Ягвч» (РосЫаё. уокаПя. 53^ 56-* 7) иояагаегь*чт* 
уже а» стар. Серб, (кора») язык* в, а ори р> л «ото? 
ряда свое аояежявеское вначеше а р± л евин по саб** 
беа» ншугяасяых» етааи вок8дыияи» адеиентом». слога: 

й * \ 

*) Ср. хору?» Ьо)Ь» (р^евв. ЬПъи—ЬаъЩь яайга (ру«^ 
вдевав едьзл), Ьегя!' (русев» брвстьъ=;1ръсть) 9 4к*т (румя. 
Кровь*» яръвь), кег1 (русев. яратгк=1рътъ). Ст.с.1. Серб. 
(1Т1 в.) пуом (На» выть, я вся из» ид»тя), рюше (НИ а ) 
вяавяеяя ре (V. е. яяш^во ев на» идти» ев), 
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верб! дуг 1 (дот) Ар*й*<ило ч»ъ Ам тиф*&Нёш% т>* 
**ж*ъаъ%* члмнш » (Шб) ' въ у: ;|а*к0 чЯДОяс^' Шй 
Форы» XVI— XV!! в. *ай% »уб#ъ * (*ъм«%} стфЬШ 
(сгьлйъ), Дфом* (молний), гвъ ярийймгютъ «Му*ое4 
^о «а первходъ огь Глас в а го 1 кг у; До мп*; ^о 1 № 
»ти*ъ в йодбб«Мх*1 сдучая** (ДаЙ11<М*Ь, Р}*****, рав* 
В 1*0 ирбмЬ примыкаете *Ъ м #ь МгйсйъиИ» 4 и ссМаб*! 
я, напр. въ древвихъ серб, «орматъ, сойсанепньлъ л 
Вввйп'Нйскйхъ панаша *а*ъ в* вид* оХ, оиХ: ВбИхачЫ^ 
ЙЗХхос, Во6Хх4бХ*х (М*йковг, Ист.* Серб, языка). 1?ог* 
да пзъ л передъ сопастлмъ возникло о, го чистая зй ; 
4-&па ера сначала колебалась мбжду у, о, а, даже ё 
(кедьяемо се). Рядомъ съ уо изъ ъл (дуог) стоят* стар.* 
оо о (Вокоса^ ^= ВЪлкославъ, хомьска ^= *ълмбк1г, 
Дапв4. Р)вчн.) II ад (нЫн^шн.' ааова=зъл&а). Уо*»*^ 
получило перев*<гь, и у въ номъ поглотило о, ' Такъ 4 
серб, суша- изг суоза, а это ' изъ сыза, возникшагб 
ва серв. почв* ви. оеиовпаЮ слъЬа. Тоже у междУ 
еоСдасн. 1о(5тигйуто другимъ путемъ въ хорут. (у ва^ 
оу«*ъд), въ полабскомъ (1из1 изъ 1§пв1 -.= тъдст), влуЖ. 
(9(ор 1гз ь 81оир, вклягр) между Им% какъ къ* н(>. о$ 
ов^ъл (стовп) веподвергалось стяжев!ю. * 1И то! част^ 
языка, гд* Ьбщее правило трсбуетъ тюстпбзицЫ »,*« 
иогло быть всего одно на|>*ч1е;' именно то, которое силь- 
но И0ВД1ЯД0 на старинную письменность. Образцами это-* 
го няр*ч!я могутъ служить памятники, на которые ука- 
зываете г. СрезневскгЙ, какг на йаиболЗД подходя щ!е 
кь таВъ- называемому имг чистому славян, языку, имен- 
но Туровское Евангел1е . и Чуловокая Псалтырь/ оба 
XI в. (Памяти, юсоваго письма, 168 ел.), гд* читйемъ: 
отвьрзи, новрьгъ, протрьзаахж, одрьжаагае, милоерьди, 
йсплънишл!, прйскргбьна, впрочеиъ, при перЪдкихъ от-' 
клонетяхъ (сьрдьце в пр.), объясняемыхъ вл1яп1ем1/ 
руцеяаго языка. Изъ этйХъ памятниковъ видпо, что сн% : ' 
шете ь и ь въ старославянском^ нов о сходить ло ва- 
чала письменности йа этомь язык*. 

Пойтпьзищя еровъ мо^ла быть вйесепа въ пись- 
менность из! к*к#гд либо болгарская говора. В* Ьи- 
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11РММ1* йаагярдои», ир моммъ Ц«вцояяжъ, г дую! 
доуя> можетъ ставиться я передъ плавными, л поел* 
щиъ, притонъ, какъ видно язь лрям*ровъ, безряааяч* 
МО ямль въ случавхъ* подобных* русскими блоха, слш, 
цкъ я въ елучяихъ подобны» русскямъ торгь щ черт 
ЫиЬа я ШЫГ, аМ я б*1гя| ВКцагш я Вй!$алп, йгйа 
я 6его« бгйгёв я бегуен, ятгйЦ я *тйг1 (бгага. 4ег 
Вп1? 8рг м 4), То же подтверждаете я г. Безсопоаъ. По 
его хдовамъ, лсогда глухой звукъ находятся поел* плв- 
вяаго, то онъ всегда бываетъ г(аръво, сръпъ, чръяъ), 
но когда в влете я передъ ннмъ, то подвергается вл^анио 
врмыдуя1аго согласпаго я потому поел* шяаящихъ и 
свястящяхъ (?) является большею частью ь: емза, сьрце, 
чьрнн, жьлти (Гл. вопр. аз. н.-болг. 78, Временным 
общ. пет. и древн. XXI, 1855 г.). Впрочем** сония- 
гедьод чтобы ь въ сълза стояло въ сяду ВД1ЯЯ1Я преды • 
дущаго свистящего; есля эта Форма действительно су* 
ществуетъ (у Цанковыхъ сълза«-зй1ха), то въ качеств* 
сдухага ввувн скорее едфдуетъ вид*ть рстатокъ старины. 
М. С. Дриновъ укааадъ ми* на одинъ изъ болгар, гово- 
ровъ (въ КсаятМской обд. зал. брлкм болгар, народа, 
сборник* 114—15, 255 ел.), въ коемъ заменой *, а 
при р у л служить двоегдасн. оа (ёа«доа, оишутъ иоа); 

ьр: поардна (пьрдн*, аор.) боарце (бьрдце), са 
расоардила, поврет (пьрсть, пыль); гр: тоаргнува; м: 
воадьк съ воадьчети-ни, поадни (мн. ч>), лапоаднила; 
ль: яде на дднога иоатя, слоаице. СомпЪыя въ тояъ, 
произносится ли атотъ днфтонгъ въ данномъ ел уча* 
цередъ плавною, или и ос л* не я, бы1Ь неяожетъ. Возяикъ 
ояъ язъ звука, блнзкаго къ а (»ъ). На это указы ваегь 
следующее. Тамъ же ьр=ар (варви, карстомъ карсто- 
саиъ) у ъ»оа (са е соавнулу«=съвн*ло— евьшкдо), а—оа 
(хдиоашь); * (неударяемое?)=а (оукнаду— пукнлло) в 
*<=оа (боади, роаки -т*, моаду^мждо, ядоат=яд*ть 
(Ъдятъ), глёдоать (= ахать); ь==ёа (^оа): да му одёахне 
кату лёаку перу, лёасно (дьсно) легко, дошёадъ,отишёадъ. 

Что касается прежняго моего мнЪшя: * вообще въ 
емвявюкнхъ нар*ч1ахъ перестановка пдавяыхъ (тори, 
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|агр «п цр*н) елт* поаднМшее отступая^ *у? ара- 
маха, что главна* расход*!** съ цаолЪдуеще* долю* 
ною» (Дм изсдйд., 3^ то ошо, ваг* м* тм^ы»? 
жется, выведено *аъ ошнбочныхъ предположен»*. И» 
▼равпен1я смрътвъ: юог1аав=гласъ: догам»* тедехц 
изъ соотв*тств1я по и*ету гласной «до* мрт& » щ 
гласг, отнюдъ неслйдуетъ. что аъ аерЪчйх'Ц требу»? 
щахъ чистой гдасиой поел* р % л аъ идо, додж на 6м» 
да стать во то же м*сто а глухо* •> мръюъ* Искома 
гармошя меж I у явлешями языка иожетъ а аебть стае* 
прямолинейна. Чтб жа невЪроятяаго, что пум ою*п 
усдовдахъ яэыкь терпи тъ стечете плаааой со слЪдрюг 
щею согласной, а нри другихъ в*тъ? Вса снла и труд* 
вость въ тоиъ, чтобъ узнать эти усдов1я. 

Майте, что игкп относательао и*ста глухега зву- 
ка древнее, чйиъ ем**, можно бы было поддержяв*** 
ссылкою на санскр* р ж рй (врйка«»вдъкъ), кааъ ато 
сдЪлалъ а (Два изсд*д., 31 — 32), дашь въ том> «дуг 
ча*, еслнбъ эти явлен1я были не только сходни, но а 
связаны историческою преемственностью, то есть, если 
бы бдижайшяиъ освовашемъ Формы влгкг служило сии- 
скритск. ьрйки. Но аъ настоящее арена намелет* 
Лыть сомцЪшя, что славянсюе глухие при р % 4.ш. санскр. 
р гласное возникли совершенно независимо друг* от> 
друга, какъ и кое-что другое сходное аъ обоих* язы- 
кахъ э паарим*ръ, шнпянце изъ гортанныхъ (4а(рб Ка^< 
XIV, 203). Санскр. р, л непредподагаютея да*е н№ 
Д1ЙСКИМИ версиями, ближайшими родичдип азы«а Ведъ 
и санскрита; т*мъ иея*е они могутъ аредлодагнтм* 
какимъ-либо изъ другихъ вндо -европейских* аэыков'Ц 
Въ надписяхъ царя Афоки (между 263 и 226 г. до Р. X.)* 
аъ п4ди и взыкахъ иракритскихъ» санскрцтсиииъ +ор<* 
иамъ съ р соотвЪтствуютъ оочти исключительно Т4Н1Н* 
которых произошли не изъ рй и не изъ бдадорщих* 
къ нему сочетатй, о которыхъ— нище, е. изъ арь па* 
прим*ръ в> надписях ь А$оки ката изъ карта (еаискр* 
крта), «ятей изъ царпш (савдкритск* кране),,* Ч*ЦЪ 
см. ВепГеу въ Ог|еи1, и. Осе. УеЬег, Г| § 8)., . 
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" ФрйдйЦйяМй* (гройММпйНе 'са№*рйтек*гЬ $ (Пас* 
«НЮ) ка*ъ рл, #дм ( отличима* оП сопасйай) р+й. 
«На *осх*>лй№ йо времени 4о VII 1 в*«а нашего ЬчЪс^ 
М1<1 (Ве*Г. *Ь , стр. 34). Гд* Ьто рв возникло изъ <ф 
с* <г**Лук>щ*ю с^гмснопо, тамг Фройзнбше&'ио р*— р*> 
«о 1ПГМ1* Вёбера * БбЬФёя,' Ъсйсваниоиу на показав! • 
Лъ туземки**' квммент№4роеъ ведъ, предпгЫТвова^ 
првийяошеЫе ряЪягду Ъвумя кратким* гласными, $М- 
ММм А в «дм неопределенными. Проявнойё^е м*р*4Л 
(Ъг ВвДйкъ) возникло из*» мафМк посредствомъ вставка 
второго о; лрЯтаГ, всд%дств1е усилившегося вл!яи1я уда- 
р*й1я, пйдйютагб йя сдог 1 !, большею' частью сА*дуюЩ!1 
аЬ 1*1111, 1*Торые Заключали въ себ* р, потеряло пер» 
вое а и ослабило второе до- неойрёдЪленнаго й (\). 
- • Санскритскому \р во МйогиХъ ел уча я гь соотв*тству- 
*Т% Демдой. ер& #ере*»<*г=сянскр. кфтл (прич. страдат. 
**% мьр ^д%ж*ть) 9 кй^а:±сапскр. *ррл> худой, тощМ* 
и'Чфоч.» 9т& ере, не ойогря на соглас!е съ сонсйр. р; 
йо$мив4о не изг него, а изъ ар, затЪмъ со вставпыиг 
М*— лрЙ, съ' псдйблешемъ втброго Я до е— «ре, и съ упо- 
д»влей№#ь перйаго г4ясн. вюрому ^ё (ВбйГ. $ 28, Ворр. 
ЧМ^Л^-ьЗ; относительно пройсхожден1я ^ ВепГ. § 31). 
СдуЧаЪ, когда ударен!© йадаетъ въ сапскр. на р, 
Доджйн (йлть почтены погднЗДяшмй (ВепГ. 1Ь. § 32). 
] ИТакЬ к^Ом* сан кр. р^11, напояийакУщаго сдав. 
* яри р, ^ въ язык* Ведъ и Зеид* есть явлеяхе, схрд- 
нИе съ рус*1С. ъръ а яр. Впрочем ь э*о только аналои*, 
кнТорЫя Мри бтмбйшемъ разсмот^гпв, быть можетъ, 
ёммутея бодФе дтдадеянь1|гяг, Лм\ кожно думать съ пер- 
вого взгляда; ибо пока неможетъ Считаться доказан* 
и(ы4'ь, 4*6 ч>сд*бл<*1П* первоначального зйука въ доела -1 
вЙн*кой время и &т'Ъм1 преврящыпе его вь Глухой •* 
славянском* язык* Могли произойди какъ • оврйзовааЛ 
р въ санскрит*, -тодьйо въ слог* нвудЬряемомъ. 

СУало выТь, огЬмн*игя, которого я держался йр вЖ " 
дй,' Ь вдльшей др*ййас*й 1кгстй6авц1м глу*аго (>лък1), 
4#№етея 'только Фактъ, что въпамятмикахъ весьма %№\ 
яцхъ эта пАстйовйцЪ 1 уже ы^гМается; 4 * 
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1, При, составмрш рроей стать Ц а рддодоДО* 

^яомянутииг лцпе ; 1?зсл*дов^1вм> Бецодд^ «Ц#ед; 1\ц 

г! игпй И» (ОйЦ цщ) ОсЗДеуМЦ, Д -77, ДО^ОД 
18^*4— 1865 г.)! Талъ пакт» йдъ лицъ^ .ррс^сц^дъ Цр^ 
&$ меня о йолногласГц,' одицъ т<мы№ г. |Г Йгичъ.. (Ёаа. 
ЙГ\% 203) ссылается па упо^нвутый тдодъ^ а гс Щррщц 
к ГеЙтлеръ, по видимому^ ^знаютъ егу % ' то. цвлнцодв!)^ 
(1удет> ? неограпичивлясь ссцдкамр, бол*е по^рОно *^ 
^оЖит^ь зд%еь некоторый из\ положений Ведоер* ^\ 

ПГб укбзашямъ грамма ги^есрд> .дод^ептаригуъ, ^ 
Й^Векам-4 *) ■ ПОсл-К р± стояща гц переДъ согдесвою ц 
а^йй&тйуемаго 1 Тгласною, хотя не пишется, но слышится 
одцыйгДг Короткая глясная. По однимъ, это имЪетъ м*с*о 
лерё^Ь ^вотарыйй* согдасяыми (вШй. я Ь), по другими 
^Ьертд 1 *' ЙсЬми. По однивгь, 1 эЛ гласная *&г* га* '** 
д^ммг^-Мвийое *ф (посд* л— уг*) ? адк, 1тЬ тояке,^рат- 
1к#т1 по ^ретвниъ— Мабняй, п 6 добрая той^ отгорай 
йромпы*^* 1 * ' 'йвуйу р. Изр**** ветрияются , хота -ё 
п* в* «ейЯЬИ) »Ы,' : й -шйксМЫ ■ дйотШёлуИйЩ* 
МДО пр&в*д*|1*. НапримЧф-ц в* : обиды1ой ЙржмДО*** 
БМ#ав*та'Пгранй^Э (^ »*<> № &р/ ''мЙДОИм* *(к»! 

мА^и^'м в1*Ыйбад|»в1Л сьмекрй**' верит (ё** 

ФвриМ АоЬ#*Ъ карйит (вл. ЪарМя', ' йДз $А1еДО«»1^. > > 
н ;^ Изъ'ОДМа№№ * о5озпач^п1я : йУиx^ , ^вСтаёо^Ны^^ 
■(госрыхг; венФЦ* >выЮд**1>, у**&«ба«ённ& *к* и#м*#М 
быть выражены ни одною изь трехъ осяоаяыхъ хдасл 

а, я я и были ч^цть-де лъ р«* е+ <к»г0ргм* «МЪ оцг»г 

. *) , С«вму . прищш; анЪуш ИртйицйнЬт пЬеффиЗД 
асЬг. л/мшмфйкЬшВч Гиг ]е||е(1 дов)д, ]е^ пЫн] 4*$ Ч У*1 
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»* товъ^юкараго веодОДат>иСм*#ц|в%т* Р* удфвя!*»» 
9сэго с#0ва) «ададеъ *а. аерврй. ыцменяь, оставляя вто- 
рой в«»ъ бы. до т**ц; &' и # а (.Щекдокдоц Ы. 8р*\ 
§§ 16< .17). Хота, по видимому, такое раздаченге (по 
Бмащнтейау <1ег шеЬ( #за1о8вго*. ип4 4о? веэЬввщ 
Топ) ,р0зма*цо тодр>ко въ гдясцыгъ двойврхъ иди д<м< 
идо, мча» гозцодоа. поврт**, <до оцо вцрарицо к а> 
гддедгоЙ, дедрдой» е*сди за нею сдфдуетъ ддадгадьная со* 
«*«*№*<(.*, р> #ъ «V булутъ да <щи врлртдо цдн р*6« 
им*)* ^Ор зд&и, ,звук«рую. адивацу сдетавдяетъ на крат*, 
к**; вдрсам $*** № ъебЦ а ея ; сочетание съ вл/гвнокк 
Оеф>вэ*У;р«вноц*р1^)цу яроиашнцбШф двоесдасвд^й юо^т- 
ЧЪт^ауеръ ;та*соо црдозцодоцю краткой ръ.цддоцод 
цдороя мм* 0> еврей точки з^ия,| яаавади бы абадн 
ццмъ* » доброе, зоетоигь цъ.оддоердотаэнвоиъ сочакци*. 
главной ; съ . пдоввоад* . Второму, продоцортвиш доцч# 
(4'^) ^оатв*^тв ( убт> такая акдвфтуащв краткой глаа« 
н^й» ,,котораа ртд4дрет> ** оттц вларвой, образу!) 
идеду !**)№ рэболмц<Шг ,но. заи^т^й : ддя, прир*пца«. 
г* .1». п,фдерц*ъ. ,Эг# ^мецщт^ъ Н90$ражэ*г> по- 
ер*АРП1<Н*> «псил-до^р ддежд} посдою ц од^внсцю; ср. 
ЯДОДэтяу 1ИР<ь (4ач шсЬ( .До01арзеиа Тар). , р ва'1\у# 1: 
^ар^Ы; §а^1^а, голова .(рвудою .цримЪдо со ф*ду*>- 
•*Ч* 4Ь. «Им Ф- : § ?7, В> ?вя?и съ агам^цэддЪдцяиъ 
ПВ^щр^рнЦць цодкдрод я&м$в|е,. од вадцтиу, с*ад 
И№ <№ рус^аи* лад^гдрди^, ,сдетр#ие§ ; въ ярчгц что 
в* ^«доеЛ,Кур#»ад|ц 1|| ?о а сдоаад|ъ ^ид^аштейча* **ЩМк\ 
кщт\ сдоас^. пертдъ .до^вым-вд^ <*, г{"* ^тдв«}1Э. 0**1 
ДРЩХЧ «НИРЙОВЪ дк»4«мци*> уд^вдаще вервоадчадьМ 
ЧРвтц&й), ро|ряцяатс# рто* р^щатедьнр и яреярйрню 
(пасЫгйскНсЬ), что велтьдспнге этого по другую ст о рону 
аааяздайподвдявтея вааргаапчосное краткое а, т*къ что 
ёй^Ьз* работа, заучить почтя какъ йаг а Ьз, каНрв, «• 
до^ц -м*ь 'кв1до< $аЧига, какъ §-а1 а \та, тиг*<Ы1~> 
мерцать, кавъ ниГдАвё!,' ' Кв'ггвте, Курлянд1я, какъ 
Ввгддом». (Иь $ 58). . С^ э?в»> Бяхеиштейлъ, какъ 
уише Курщуоъусъ мдойяьша-яадеВ1яш1 гречеоваго язи- 
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«в,, сравнивает* др»-вн. а^щ, мг**г а да.^1нчп, ипц|1 
(§ 143, 2) и шкодит*, что латышское ироизиендоде 
ЗиГота» жав* #а! а чуа стоит* по середин* между днтов. 
3*!теа и сдав, глава (§ 2,. стр. 5), при чем* удивитель- 
но, как* он* веувкшянуд* о русском* голова. 

, На атом* мест* я могу остановиться, чтг^ъ обра- 
тить ввимаше читателя вн следующее. На случай, води мы, 
чтб вероятно, принуждены будемъ объяснять русское 
яодвогладо (возникшее уже внутри обособленна™ сям. 
языка совершенно независимо огь азыкв Вед** аевд., грач», 
латышского), согласно с* вышеприведенными аяалошямм, 
заметим** что етианадопи научают* насгь следующему: 
д) Хотя первоначально вставной гласный звуи* 
немо** им*ть на саб* ударен1Я, во вп0сл4дстр1и оно мо- 
жет* роявиться и на нем* (греч* $р4уо««)* Это »нро- 
чем* ддя мае* несоставдяетъ новости, ибо давно прими- 
.мается, что в* русском* полиоглаеш какцй вибудь ма* 
двух* гласных* есть вставной, а между т*в* ударен**, 
.всл4дстн]е вл1яв1я су*ФМкеа, может* иадагь ма тог* иди 
другой: здадд, холодный. Поучительно дяд, нас* зд*аь 
только то, что в* русс&о сербской акцеитуацш еаоа* эт#- 
га роди мы им4ем* д*ло с* яилешем* имлючитедьмо сда- 
. дамским*, притом* бол*е поздним*, ч*м* нояияеые вод- 
воглведя, ибо в* противном* сдуча* у дереве . избегало 
бы «иного ма* слогов*. Но так* как* полногласны* сна- 
на особенно отчетливо отражают* свойство руссво-сарб 
свой акцентуацм (ср. голова, голову* мр« за. г*юо у .им* 
мн. аАювы, род. шм), то в* главном*, но не в* асам*, 
во всей вероятности,. вга акценту ащя будет* далека от- 
стоять не только от* санск.,но,6ыть может*, и от* диод. 

: б) Когда г. Колосов* (Очерк*, 29), приводе мои 
слова: «соотвЪтствге между ра8ложен1еи* сербок. * на 
ще и переходом* ра в* оро в* русском* неполное» 
(Два изсдЪд, 44), замечает*: «ддя нас* понятно равлм- 
даше сложного но природ* звука л на яда, во мы не- 
новвмием*, почему простой звукь * должев* раздожв!*- 
. са да о+о, притом* разделенные между собою клеи- 
мым** * о***»! *™ р«8ложев1е им*ет* м*сто только ври 
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состоящей 1 идъ дв^вд> *дем*11т&в!А/ '11рйМмЬя' ёйМшМЙе 
-1«^о; ^аиь|^е; л» **#ёо ;бй*о ! бы *|«о * ^КкрИМить и 

, ийоиольк* ьмцбМмЫнщ чмуьты ' №тч\ гг иъ+5р&* 
.«4* б* ****<№*** обрязай* ' пр5в|^^агйёп;' й^ м; : лйнлй 

'«МйиМММ"- 1 *Л ВДШЪ -Ч1ЫМ41Й* "М$кИ' ; съ» ЬрЬ№^Н№№ь 
^ММйНЬги. Тогда 1 «й<Ы!*& *буде*г* «пйМство иЬж*? §4^- 
а ИГ 4дё*Н*§й ОтнбхйыИА :ра*}Ъ.< вййрЫсъ же^ Почему 
^змлже*}** Лп|*|'<М *пр.) <йй*ё*т; 5м4йГ0 *МвЙо : й{1и "Л 14 **, 
^Гим^сдои*»^;1|о«#ё11у г :тоШ# #№»пА>йУйё,'>* йё'>*, 
-*ия;яе юнЦае вхонят*»!* гздМйжно Лойую «йЛэ*"ЧЛ 
'ТМешМГ, .рюрЪцимм > *» Просто йривйаММгь' >+*«№ 

*ШШ4011и№§Д^тЬ11О*ТИ-:р, */' ' '»'■ "' •< ' п.-мт 1/П1 

пи- н |<(* чл сво*И огата%»(Два И&*4*лЯ49|} Я ?Мв **д*#ь 

-«"Ир** м ад ч?й#у ^д&а#'до1|Г<>11»^;''';Пумм>!кйо^' жё п #4- 
1Мп^^дТОй*й*^1#а*(]*ту^ «можкй с*«э41^рти№г1Ь№ 

«рЙ '!1<1йМ6НИ| «Д#уХ> ' Ц0*>ГОЛ, »МЙЪ : 4>р0, ИВ*» 1 ' Ч^Д(##1Ч> 
<»(бу|Ь НЮ «р |ИЦ ^№ И Т. И.) КЬДЙЧ0С1Ы> сЮЙойНОЙ' М1- 

-деой<*о*4в «я ори «агь, ибй| е#м иейоДОжй?* ДОмН!- 

»раг№№й* ви> двц'сдО.мц : »*. т< > истиной ГОКОГЬ 'Же "Й^- 

-имели '-Ср|. •■'*', Ла&р4ёс*ш> <0< Русской* -ш^йЭДАсМ» 

"еМДОгвЙйДО до^&тыговио&ай* 'Ш»'4е1гь;| 4*0 *1и^>иогугь 

^<Ю^в**Сг|говатЬ крг(1^1^ да, {К* т »<*ДО. й '4Ъш4ИМ№, 

«я ИИ ^*^ро1г%^1Г^^ду^и^ъ Ходготй1\ Г!Й№1Л|**| 1 §ъ"с*Ьв. 

V «Юфейюш ъшьр ДО-'вЪ'руоокбНь г(|№ъ ! ЛЫй*г1ййД. 

•*миг (ь*|м«|ш<Ы' йЛя), й думяпц' чМ> 'в* г**йй**#1Г*ъ 

&В}1ъ"«ы йн*ып»' д(*квзйт#дм**В0 в<*ов!Щ1г<1< -ЬтфеШеМя 

одма ^с*рси?** «ммСй'-ияйнМк* *</: М^^Л^и^^^- 
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иеврев*в до явлен** /бояЪе! мзднее, 'Л*^ г^р^а^й Отде- 
ла . Однако теперь влждо в*д*ть «лкду»шрес!/<в* мыв* 
иогутъ с)Щ«ст§овать ямаий^даюшялойол* лвд*ть въ 
, вещ», стреяшит устранять еотанш ЛЦа^а*^* 1 ^*^ то 
это сктянщ, не обвязывает* заключать, ято : 7ввов <0»ре- 
иден1е въ давний перимъ. всаобцрт, и и. даже,. ,ч*ог*во 
ст^емйтад аодчинять себ* во*, случаи^ .кшкундооя иццъ 
: сходными въ тавомъ-то* х*тя бы сажмгь .неА^лмиамъ 
агвограгичвгкомъ отд*л* ярцка*. Так#е, ( охоАртво/ ирщап 
быть вмеяво то! к ко . мяимымгц на - садк)** .«ко . ***** 
отд*дав1е пдавпаго о*ъ следующего деядасраг*" моим» 
«ред^одагать ое4беин*ш уодмшц > въ род*./ овобеянаяо 
тона предыдущей хшасвой, как* въ^аилискс^ъ^-^ея^ 
#Ы, ори олсутсшн. юихъ стечение *ляоры1* («имейся. 
Въ частности, отвосительяо сдавяяс^аго /яз^ке^ле^ди 
доаучгршгь, -согласно, с* еваэаяпыыъ.доа№,н*в п*<|*в|рме 
глувихъ вередъ ^ ^ дътшкихъ «сдучцяяъ,') -мя^ ; *ш«, 
яюрм, драяв** их* постшзвцш .(вмкц тщ*) у ма в*%- 
ег* ск'1*итг необходимо признать ^ . 1ЧЯо<>вгь .токарями, 
жогдт первый V ваъ вяихг Форвъ .бшш абщнви* .вдаямдакй 
языкъ не могь во вс*хъ сдучаяхъ руководиться стремде- 
.маять избегать сгечыпв плавной •<: ел: и*агою» >\Ш\ долю 
с а то го иосд*дияго отренлвп1я оспгакгйш/. случаи руодккгр 
1-го полноглаздя и # 'йдоицЪтсгоеаавыв' ам» . :ягь<>: -дрцм «ь 
-сдцвяисквхъ нар^шяхгь (ар*, ояо***фО; шйщчрш^ М; ере щ 
елб=р9ъ, лтъ). Беди{ кавгв вы думаниъ I ещаг. додашь 
•поръ, славяне*** пв|ГЬч1я дошли юшы0д4№]*> явщгау •■ Ф 
должна • бя>*4 сущеегфоватьх*обзда* дсдрвяш : дорва^ едявь 
.ДОтДО ~я ар** лритом Ьр ^судя . лю< эы^ацрввА1е|1тцъ 
аиидопямъ, форма .подпргд^ая.(.С^^др)ПОЙ) (Ждовд, 
рядом»! съ нею существовал* в^'Т^т,,; зд.дорндеъ, щи 
..и въ других ц ш> такого ж^ атр#е»1а,рИ1./|*^%адррЛ1»- 
.иазвав* в* лотерей Юпбаямдо* ^(Юяян^твд. вододо 
ьу^вт предположи*- обюеодав,, *>,,*« ,К№;ц< 1*#Д0РДОСВЬ1Я, 
стаять! И 1й^10*ц«гд|^нлм дермы <№,!]*>,* ; цруе» * р, кк |1 
,лр9Д»смога«м:* ^сновдоа «^ : <м4тР)&1а< ,Ив| »Ч»ъ <о<уи>- 
рфиахъ «ф* м<о*Фуъ. ч аост{у>*г^ код* л шуцАтююЩФ 
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схему наШнеяМ ар, (М+пга^ въ славяйскомъ язык!: 
Если гласный звукъ этого комплекса, по неизвЬст- 
мышъ намъ нричяяаиъ, становился глухимъ, то ояъ и 
оставался единствеавымъ, а все сочетан1е— неполногла- 
сны гь^ так* к*къ полноглаые ьрг (търъгъ и т. д.) 
позднМшее; если же основное а удерживалось въ вид* 
частой гласной, то вм*ст* съ втимъ по другую сторону 
р, \д появлялась другая неорганическая гласная. Еще 
гьъторо-слашянекомъ ны видимъ тотъ порядокъ, при 
которомъ частая гласная корня передъ р, л возможна 
только тогда, когда за етяии плавными слЪдуегь гла- 
сная; между г!мъ гл \ р у. л-\-согл., за немногими 
исключешямн, даегь сочвташе или рг-{-согл.) лъ-^-согл. 
(взъ ър+сои. и проч.), или ра, да, р* лтъ (взъ по*- 
ноглапя). НапримЪръ, возможна такая Форма, какъ серб. 
прпор (— пгрпор»), но Формы: порпоръ у. парпорг У. 
перперъ невозможны и замйняются такими Формами, 
какъ русское мороио/н^ст.-слав. прапорг, перепелб*** 
ст.* с лав. пртъпел*. Ст. -слав. Форма желвь была бы не- 
возможна; но была бы возможна (не существующая) 
ам*лю=*жлъвь; въ действительности — желъвъ. 



' Возвращаясь затЪмъ кг БенФею, посмотрим*, кап, 
«согласно съ его мнЪшемъ, объяснялась бы Форма младг 
•ш предполагаема» основная мраду? * • 

/ Разсматривая отношеше корня арх (ардж), пред- 
полагаема™ въ зиачеши быть б^лымъ, и слов*»: скр. 
Ьрджуна, серебря и и ый (собств. бЪлый, с&Ътлый), аг^еп- 
1а,дрТ*ороФ къ скр. радж-ата, серебро* БенФей наха- 
ла**, что посредствующею Формою между ардж и радус 
•дожи* была ел ужать арадж, образованная .подобно 
ФОД въ оскск* агаде1а; что раджата возникло бли 
Кайшвмъ образом ъ изъ арадоюата посредством* потери 
'начадьнаго <г, встречаемой Во многикъ другихъ случаяхъ. 
*9го объясняетъ намъ прежде всего пойвлвнге ра 
вм. ар в*ь сйнсйрит*, необходимое при изв*стныгь 
услоыягь, НаарнмКръ, въ глаголахъ сардж, дару я 
пройзводьное въ Шрп (IV), дарп (IV), сарп^ марц, 
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дадо, марш. Это ооавла^е освовано на Формакъ сом 
вставнымъ /г: сарадж, дорву, тарап и йро«., г* м*! 
ихъ исчезаетъ то первоначальное, то вставиое а, *ак%: 
что, наприн*ръ, язъ тарапс^ати может* образоваться 
по нроизволу то тарпс)ати, то трапфти*. * 

«Такимъ же точно образомъ объясняются щ век 
случаи, гд% въ индо германски» языкахъ при ар шмп 
его замЪнахъ появляется ра или его замены, вепри- 
м*ръ, въ сер. грабк оря шрбЬ въ гарбка, црн чемъ . 
ср. посредствующую Форму со встав вы мъ а, именно со- 
ответственную зендскую гёрева; точно такъ скр парн . 
яри греч. иХйхш; греч. <рХ^а> при латрнск. Муео, при 
чемъ скр. бЪарг въ бЬа/н-ас вполн* подходить къ дат. 
• Ги1д, а скр. бЬ^дде— отчасти къ «рХе?; наконецъ, греч. 
трз-ш вместо тряо-ш (какъ видно изъ скр. трас и 
эпич. аориста ётреооа), при иервоначадьно причинномъ 
дат. (еггео вм. (егвёо... Сюда относится и тарасанщи 
въ РигведЪ, X, 95, 8. Есди во время сложешя этого ' 
стихотворения вышеупомянутый глаголъ звучадъ не толь- 
ко трас, но и таре (какъ въ латинск. 1егг вм. 1егя), 
то согласно съ найденным ь общимъ закономъ, а между 
р я с въ тарас вставное. Если же Форма трас тогда 
была единственная, то вмЪст* съ Бетлингомъ и Ротомъ 
нужно будетъ принять и очень рЪдкМ случай разделе- ' 
шя тр (въ трас) на тар. Однако понятно, что и вто 
объяснение иеможетъ ослабить выводовъ, сдЪланныхъ 
нами до сихъ поръ. Напротивъ, вообще мы будемъ 
объяснять см* ну ар и ра передъ согласными, напри- 
мЪръ, въ скр. мард и мрад и во множеств* Другихъ 
случаевъ въ древДОЙшихъ Формахъ индо-европейскихъ 
языковъ изъ произношения ара и т*мъ самымъ устра- 
ним* метатезис* р и л по крайней м*р* въ древнемъ 
иершд* этихъ языковъ». 

БенФей замЪчаетъ далЪе, что измЪнешя ар въ рй ' 
и ра (черезъ ара) въ санскрит* нельзя приписать ни 
стечению слЪдугощихъ согласныхъ, которымъ могли бы 
быть объяснены лишь некоторые случаи (нанрим*ръ, 
драштуМ) дракщами вместо дарштум^ даркифмп) % 
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иоонегаодн» гсравнижамойчЛ^врвво^дб^ной рт»пвр^Ц 
км»в«я крЬуЩамс \отъ- юр. кодоц гррйпщайс от*' «иод • 
мнударыиоиъч мдакшцнгь (До .од*яующ*й оаог*. Воо6а 
ща>49МИ}г;1|Ф«е»ш .»> са«е^рйтЬ сшъ иеваходитъ пикам- 
жого удовде&ворител^негог дбвд^неуняу»; *ъ от липе ■■•»■ 
в«ще]|1011«в|1аг0; обраэвв0А|й р 9 <и6ъясшюашго П)яиче- 

' <Ирин4няЯ' в*оо«ъ занимающему ииасъ воярову* мы> 
видми» мЬдуюАв*:* .■■» '!* \ ■* . » ■ > ■ <*" 

-п'> Отя+внтедыго. #ор*н <лма&, яя оеяавандя одного ■ 
вифвскафаянюо,? воямодшы- два врвдцоюжвшя: а) Ла 
нвпосрвд^аённа Фркиыямп» до* сднсяр. дф<и), и тогда 
вовцикдовгада.ф! иаъ ролногласн^п* марад дФджцо бывь 
отдо^фнр» до древен к горедед^ бол&е рбйвеЮу, ч*м* эЫ- 
д^леф ^явдадкцго! языка., При ятс-дъ люлодг было„бц 
п 9 -°9рядку ^торымг иолцосласдамъ ^ и могло бы возник* 
путь только и,р ^ас^/Гакъ яркъ въ. цро.тивцом^.слу-, 
чр^ ^жщ6 и б^, ,Д-9 П У? ТИТ Ь что, единства славянсваго а^ы; 
ка^цко^а добыло,, д прямо изъ оеаовцаго языка аьц*- , 
лядазд д^ в^три: рдш) русская съ оуо, одр и пр,, дру-, 
пц, цтдрац , уже выдоилась изъ единства съ осарв- 
"{мъ яадисомъ потерею... первагр а переходной Формы, 
аде/ Вор4(»08т.нрать тэдсоде предцрдожешя очевидна. Да- 
ст^т^ио указать на общепризнанное положен^, что 
с^аряцскому врат и т.'п./.въ бдижайшемъ язык*— ли- 
тоздяодъ, соотвЪтствуетъ уеагпаз г Такяхъ славянских* 
фдот» ,$ако!вы.'лмо& э к,оторымъ ;уже въ, санскрит* есть 
впрлн* /:оот^*тствую!Д1я .(дфв'д)» мр неможемъ при объ- 
яснены отделять отъ тнк^хъ, гд^ слав. согл ч +ра ±саи> 
ш^щ—рцр. } дат. сом*-}? ар^гсогл. Следовательно пер- 
вое., срв^адедце съ.едцскритомъ случайно. ,, 

А9Г ' б) .Остается* стадр бытЦ только цривдть, что.сл^д* 
младъ образовалось уже на славянской почу* н, якЬетъ 
С Ъ с Щр 1 Ш ТС №№ \*Р$д { только отдаленную, посредствен- 
на сррзЦ ( состоящую вг'тоцъ,, чт9 об* Фурмы сами 
п<^аб±, цроццршп сходном'!» рбразомъ,, последняя изъ 
м^р^ а ^цорвря-г^акъ? ЗдЪс*), одрть возможно два 
пррйддожещд: вр^рэу**, .щцфъ лзъ .мдода,. а ато 
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вер обямоэатнсводч нгяаивтортхп^'гдими}* ,<** дниюАы 
ныявйсамо гдрут» /от%! 1р^гаииивЪ"«аш1Шу юрягОчемъ 
толдо ягам юод'КДОя <М{Ш» 'биимыбя» > юйщвшдоммюцп 
я,<М'т«ма^№Г1читп еду***;] есдяпбы^ явв^свеъиадгасм 

пЯ"И»те пуотъамюь пошЪйпяюп. ^ « ;• .» -ми л;* '■•.:".] н 

нвъте&щве вр«*т: дом** 'вдуятп» атибад^епяадвдтюч 
п^*шод№)ю 1 «и4до< .«в* | » вводивши***» • («<( русввеитн 
пв*и<>тсш"ип10!'г<*я|у нгд'вмпгЬяотвуаяЪ' »му .й»*дру* 
гядочдовдагяяи яопиадо? Недебухшыгвд&сь лвжямив-) 

Вш^НШ^вйВИ^Н^Ц^рИЙ» р«»' ИО^ЯХОДЯВСЯ/ШД&ГЬ^ЯГО^ 

св***> ву>я*10й(Я" доивго <пявыва;1 шюбрто жа тавицп 
к(№ф1ЮТ1р«9ви«(б «рядягоотв^в**»' '«ячаоу . дпсьмвннсигоцн 
пвдаотц *|«*| оторвм), гооЕ^иг "иа^ иру^огй) обяаоаяп 
яеыдогшнйя» 'Не :уро1«11^тые17^яыв Ш1Ж1В *1ин1Ь>»ст«ратд 

ндо"восау!4»од' 11(тёюмврех»етяу!»{1юагрх'»мЧясх1М^а^-» 
к агор* г « намц. быль цвреги, и вешат*/ Иродйдордоиявньцн 
бол*е В1Ю«руь1»ъ>"с6гевав1нск/'ваышй|в 1 (гомфдся, 1Ьд*сь 
ещв'^янадч» дйми НвиьэжвраявбреНЬь .я т*м*,.лг1й даиияЬ> 
сдЬдано, ибо, бдагодаря всегдчшнеЛ^епосшймвлгео^нсют^и 
ч*дов*я<гск<Й1 видов? Ллв ошибочность ©бщмоо/рЪшешя 
войдоМ" аауечраяяетъ нсмвврщеяаи» в^рвыЪъ. ;ввр|ядявпн' 

ЯЯ В?<ЦИЩ1Я •% ЛвГО' Ча<7ГЩ)**№< '■••". и : ■• ...*п« <\ Гь'Л/П 

/и; о2; л!\ ^Шгрцд** (Сравни ггртагяк» ^свагв} а дцхупи 
рйдаг*. мьжавгц I, Хврвнрвъу 1871ц $$ 104 +;10а)г равг* 
смаФррваотъ-руоскоч' полюпас*^ нат чаютыА а*у*А| 
о6ща#б<явдев1*, могаров гонтИ вввыраеиы «аотпвяоюи те** 
дяпя*е.1!>1йо&1 пт'воармопведьвай гдтваой»,- то /есть маборн| 
щаиугем4шявдои*о^чг6 ебшявфвенцо т не» бвфъ рсноги 
вт|я раягнедяняяи-гь»' У пего под*, р^дъ: , тми* Фдучая?; 
кт^1рус№^ 1нн*4р ''ОчН »' -еадо); так** < яшяы шиита! «оофп 
динитедьная парная передъокончашемъ неопредЪд. цркд. 
яш (дйдати, творитн и т. п 7 ? цоче^у только' передъ втииъ 

Н*я М1АнАЙПМяв113|рЯ0(НМ1нПвЯ к 7Ш ЭД/ЯГ* 

стем* спряжешя, а пе принадлежать къ авл^щщ^нр^^ 
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чнтелвно во жоуичввкд мъ»; тшае одучаи, ва*ъ е**«оааа* 
анвгелъ, ворв«кодадъ а, навонецъ* руаев. орот*ра в пр. 

Отноеитеяьво этого иосл*дняге думалось би таги 
пояожшгь, вы задались аопрооомъ, которая ют двужъ 
глаапыгь* совпадающею русенее полногласие, вставная, 
и р*шиди, что первая; тогда въ ноасвеше нашего мн-Мя 
вы приводила бы только таше случаи азъ другахъ язы- 
ков*, въ которыхъ азъ двухъ гласвыхъ пра р, л вставле- 
на то же верная. Хочетъ ли тавъ поступать а г. Шерцль? 

сРуссвШ языгь, по видимому*, орованошеше опертой 
согласной, соединенной со гл*дующею ва нею плавною 
р или *л* ваходвгь нисколько затру дяительнымъ *), а 
поливу онъ старался пособить атому недостатку обык- 
новенно въ тякихъ случаяхъ вставкою вспомогательной 
гласной» (стр. 339) **). Стало быть, вапр«м*ръ, въ 
кйлоеь вставленный звувъ есть первое о, чтб высказано вв. 
стр. 349, а на предыдущей еще оор*д*лительн*е сказано* 
что *яп, р% переходить въ еле, ере ч ль даже въ олор* 

Л а одвомъ пубдячломъ диспут* навь пришлось и 
слышать изъ устъ г. Шерцля, что онъ считав тъ аро в 
проч. разл*жоя1емъ ра и пр. 

с Самое лучшее объяснеме этой вставав доставляет* 
явввъ древне-бактрЗДсмй; сравнеше съ дреяне-бактргй* 
скнми вставками потому особенно важно, что обнаружи» 
ваетъ упомянутое явдешо въ полномъ его значены, тог- 
да «0къ русское подвогдао* ивоблачаотъ только одну 
его сторону. Вставка е въ древне-бавтргёскомъ даык* 
нм*етъ двоякое отношение (?), смотря по тому, прайс» 
ходитъ ли она въ средин* слова, влн въ начал*; въ 
первомъ сдуча* вставка гласной е вроиаходвтъ «о толь? 
во при р, но в при другахъ согласны ж ъ, во второмъ 
же случа* къ р. првсоединяетсв не только .е, «о и дру- 
пя гласная, иненво *, -и>» (333). Сл*ду*тъ врим*ры, 

*) А слава, трава, право, брать, грабь, дробь, гробь, 
грубъ, хрибь, и множество друтяхъ словъ? 

*•) Значитъ ли это, что такихъ явлёшй, ваяъ полномаюе, 
въ руссюнъ язык* много, или только— что оаь обыкновении въ 
другах* явыядо? 
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найду врачам», 4Л4а#ефя «мМетакц «п *торкп ь Шйч 
Шерцдо, аветяувтъ толще то у чти «штамп* аепаиамяеяы > 
н*>й гласной неяграиячняяетяя единить йяуиомф р» {стр. 
389), то ест*, что б появляется не оря *диею р, ме*~м 
ду гЬмъ *яя% дл иаоъ явствуете, что е»*гяп яря* 
м*раяъ ястяака появляется мам» согаасвой* а не »м* 
реЛ нею, яакъ до ммАшю г» Шерцяя а* русском*, я 
что, атало( быть, ати примири еьвячям арЪяк г. Шерц- 
ля, ни чу»ь недодай*! обменять русского ааяйогаяс)я. 

«Если г стаять вл начал*, то оно: можегь прняк 
мать търедъ сабою, йром* я> аща гласный ь яви # (а 
въ токихъ сдучвахъ тоже соотеИстауегь' сапсярятсиому < 
ау «гв&а, яюьза,п*аг1Ъа<..'; тй, ражи*, сюр. гй, 
ппйЬ, влаквтьт^овр. гаДЬ,..» (отр, 339)- 

Част» втога мы соясЬиь оказываемся истопить: - 
ее ля вгь огЙЬя яеряое а равно сяненригсяому а щ *о яа- 1 
кюгь же 'обряаомъ * ставя а а яюяюгь *»т* помещена в*' 
втаяф слов* варе* V р? 0яа< . одвяяо, «а описка* яба* 
друпа пряягЬры мояаамяаютчг ваш1рев1е говорить а встав 
к* иередър: Отношеше других* првмйривъ къ нелаотоя» 
ст (адй, ямМЬ), оря «отрчп мяяшя бы- воя латьоа • т* > 
ва.ШлеЙкер1цС<отрея4иш1ц $ 28* гд* это явяаше . явяла* 
во оъ другим* др.«6акяр|йсавм* (б 36), вявояязяяо, а 
застуживало бы ябэдоаен!** «атому чпнаа кярацГарную. 
черту р!уссаово поонвясшмия «чвташть сомчав въ ое*ъ 
ора и вр. стмитъ носл* оогласио*, ег на в» начади ояа< 
ва<$ так% ткът шъ плй >о»да ааотиаанлась. - ■ ■ 

«Чаще'Вбего (№ др.-баацх.) упередл г югаяятоя е* 1 
егеав, ирямбй««сври 1 : 8» ф*деу) и вроч.» («ггр* Э38). 
Веля 1\ Шарцяа думаетъ, что приставной авуаъ ьсн 
ад*** парваа а, то аумно было . поваая1Ь, порам) яи% 
тааъ думает», тая* как* у л в «а асмоваши Бонна* 
У. вг* I, § Л, стр. 2 и 1$ 44, стр* .7.4 (ав горрря! ужа» 
о вышенздоженнномъ взгляд* Веваая) можно было бы 
эадоР'ДОЦ" что зд*сь дШ^вуетъ тотт, ще щлцоцъ что 
въ (ЫагсЦга, то-естц что &у$ происходить изъ освоваа* . 
го . ##», :«рн ч*мл чтуое . с, ^ртав^ое. . И»ъ ч^ога аа*ть- 
такн сл*довало бы, что 01>и томъ взгл^Д'Ц «цорый 
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с р а вн и в и ' Ми п ввагва вквЕвкг е>* 'тввнвв^ г штшр 1яаи,<>8доуШ 
. (|7-1 > '*гц дрвввваЕаярИЬвипапи етвнввуя* »**воЛЖ «гов^н 
но*'»*, дрлмнмгбымрт 1фом80мие#(1смбо^ рявше (вяуМШС 
№фреввв4ювгере1»му"*вя1г&Ч1аввуяъ нвапмл! доДяю 
вввявуств уЯгопвву >срвваашя< щр^*б*птр\**шжкт <сюЦ» 

340НЮ1)> Лр^даанвя ва вцйтицвтщврнм^шцим^и 
вм >*ы<Лт4ц, овск''яи|Ъют!*» арф >а «аи+бмввбвнвбпявум 
ммираквв«< <м1шв<>еге, г Ля1»рое дефЬвяетв 1год|кю въ 
ше^тти» м седыювнв трммЪрахтЛ ' 'ЦедонЪсгь лмровбвдо 
н^мвааитр^'ТЮ^ ир«твр!*т1чиая1 { 1 .'/--г/! » л/ч. и .т 
Т ёп «Тр >г, г <в<Ж0рре,ёв» зодаЙугих»' 1вр1т1раиЬь'1п(№ь 
съ аге) сдЪдуетъ(ФЫс<нгдя6 «г, ююрщяяво'содевйтс^кри 
етал Оф;*вмг.п «рвяаряяпЬръ* грёт$пя«м|мг1««; ? юмрщаШемъ 
перваов е»в/Я1вай№||{в11*> гнв**:! чпкмячоя *а^лф1«ияЦ' 
ду^бввур11еки1 шеи^ ацщр вцввл^^г »Д1 нциврйру чц <ы*ы 
дукщб||^1ЮОд | Ь^1г 1 ,о>р||Швд|||1як>бь\ ещвнодАю^'Пбрадъе 
г<нотаачвтлцаяв1Пг>И1Ю| ' 1ВЯфа№»рВ11Н И '№^< 1 *ДО<>*4 1 ;Ч* 
яржгогавяяа I адодОфпгя побран** мшоауйО гв^сую] * ^)1и 
Одни «гввнвв гаасявмкрзяФ^ме* 8*1кн*(в&6вявеЬпв)(Л)> 
вярявов/нярвацейл» ДДОдбйы? лЮ'.'чЫтчиуфотраяптуи*!* 
рязяФвявядов*^ Стирай) быдо <Ш«0вт<вняя яяшотй' маа> 
но#аы'ДрацйВ-б№Г0рск1Й «я^йдк^н^йвройад^м^д^гпмвлв 
гдухгоаыасаую^ъо^^ яг*} 1 * 

ГОГ)«1>4ЬОГЯГОКЪН 0«О<№в*ЫМК Г НВПЙ^ВВ«МЪ1в»Ч# г (|В, ина^ 

придавав ияъ^ фдея*^о'явачв«Ь| <^т*яншх%н<гоок»ых>б<< 
ПровяяможиостШфгому* доинйгс^ 1 ■* Ьввя*» чашсЛяъ— 
с* 'ЗДно!) I» )рус4ИС0)*гъ «- 4 ^*№ г *& етороови» й* <^нвсяитм 
ваяя* ептръе^мт^н *> ъ и ^посуавявячвИ*** Ч*$ 
аяя% 4*мрмв>4риуь' матв&^ндомшй доыяъ^ {ни Мы 
рртцойе 1Ш*»»«юо*вовяп{ насвояийв'яарасгярг^юсмб" 

аЫ|№|Ъ-'И М'ШЖЬ; 1 '* *»' н*М* МР^1МГ,>1М1<»Ч1(ППЙ^«Ь в 4а 
ос*МНЬй«' 1оч*Н* »-<бЛ' »»Й** а вИфМ№ ст^ЙфЛЙИгиКт* 1 
е!№чМЦ|1Ьт|И'МЧН <1 " < " «ни <»'" с 1 "') о1в8<»|.#1.:> ихвт 
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и & шжую глкшу*»» адт>ц (Коцадшо, (ЖДО*У «кдееццр?%)»!г 
ногти «ву*оъ у*в сь» саияга и а чадо ярвДСгТдадоъ.ладтрв^ 
щуде пасну.»; *); въ идеями*: «ри6а*рчрый , з*у,*ь ВДЧИ,, 
сввендо соотв*отвовш1»'4|р^вц|> 6р4Гар4?радру >9,.-Р «то^рс^ ч 
в*. далшЪйшемъ раав*т*и дзыдо ч опт», ноль, установи?»?*.! 
в> характер* водной гласной. , С^ДОЦДОа его радвн?!**», 
усидеше иди осдоб^ше зависло только отъ удареднц и 
продомающаго ГИасчур ударяемую ц* сркрадофщрп) не- 
удвраегмы&ь. Древне АактуМскМ. и #у#рк|й д*цад . :#д№*ч 
соапакдадотг* (стр^ 3)4^^42). . ., .., , , ,. г :1| ..,.„ 

/ |КровАг видАвиагонсмии уже внд1в.ощи/5Д1нагр ^Мт I 
дала ароисхоодедое лендов, ер*,' эдиЪтимг здА$ь деЪг> 
дующее Пррнзврдьно лрвдпвдодош'ф, ч*ч>. в* это** 5р$„ 
ё я^оазиооимсь глухсц>, рбъэтоцъ си, ,Щфр н У^1.п 
6г. 2, I, отр. Ш крвтчайдоая .гдасрпя &,; ва**. *е : нат,, 
зыааетя» Брпд-ц девон» н^пре^мнрчдутел, , Цыду>недо;> 
какое-то; «цапираяье» да $»,. л въ е?лро-,рдмядек(}11вЬи 
Главное же «ъ томъ, ч?о по г. Шерцдк* вщодвгц >Ау#^1 
то рудовому голова *о л ж» о (кк>/гл*тствдаать, ,ст+ доеден* ( 
мям и чедоск* Ы?а. Ояъ> родомю, вцаеръ^ что -аго «вн 
тагь, ш>: вто ему в^лришдо во» полову волдэ | : свд оя л . 
сад** Руоск. аддявв* сегдацнокуь • доводкам, цр<*идоц|т<* 
до изъ глгва, .откуда~г1А«№» ши, ю.^аа (*<*рв<и# цдоз* , 
беру, тавъ иди иначе). Езди до атркиа.вьши^г^вОу: 
то это на перекоръ закону т. Шерцдя, дц которому ,. 
отеуэдгтеудареим должна бы удержать о^а ^^ нд ; сте- 
пени «ипзвуков»», . (• |... .-, ■ VI I. у,) м: .:;; | 

«Тнкъ.кааъ гру,сск&4 язмкъ между, др.-гбодгараки;;* ■« 
и е -улие весела адсю . нелрдпгаетъ разучи (пдеотгг-' . 
пЪсокъ и др.), то, таил»,; гд* ; в > др. бодсарокадь; +<>р<- 
иадъ «вдается уп>< «т, намЪню, в динас* руоокаго П<М#0"< 
гдаом (на лт^?): ^л ц рл н*раадд*ти* адь е^ *ре •С , *™ | *« 

даже .В» ОЛЮ)*, (отр. -343). • :г г ? . ■/ » : : ..:/ .им: » 

— ,; /и I — ■■:.; > — I- .. /♦' «• , <: •• ч . Г| ♦•»? ;: .»»'■?' г 

Пуетр> буд^тъ м г эт# пюво; вф тоодиг мннадодо»*4 мтро ?вв|жаг 

ВС^ТВИ> НЙСЮЯНЦА ВЛВбИЦк ЗВуКЬ.) <.»,•,! } г пг * : * : •) ;И'-;г 
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Откуда взялось рл, ль, объ атомъ «оговорится. 
Что касается оста! ь но го, то, во яервыхъ, ошибочно 
будьто бы см*шен1е пне древние нолноглаюя; во вто- 
ры гь, такое см*тев|е свойственно части русскяхъ на- 
р*Ч1й, а подноглас1е~-всЪмъ; втретьихъ, заклочеме, что 
в6л*дств1е безразлич1я пне изъ чргъзг должно выйдтя 
не чрезъ или въ ётомъ род*, а полногласное черезъ, 
недостижимо. 

Впрочем г, по моему мнЪшю, г. Шерцль сд*ладъ 
одно зам*ча<Не о полногласие (стр. 3*4 въ конц* н 315 
нач.), достойное внимашя, но нодтвердидъ его плохими 
примерами. Именно, справедливо, что подожеше: «рус- 
скимъ оро, оло соотвЪтствуетъ въ сродныхъ (не ела- 
вянекихг) явыкахъ аг, а1, а русскимъ ра, ла % рп. ли 
и проч. въ сродныхъ— га, 1а и пр.», въ своей всеобщ 
ноет и ошпбочпо. Известны примеры, какъ дртъмати— 
Лопшге в пр. Но ооложен1в это можете быть не устра- 
нено, а лишь изменено такимъ образомъ: «Русское 
пйяноглаые предполагаешь въ начал* славя иска го язы- 
ка «ли въ перюд*, ближайшемъ къ возникиовенмэ это- 
го йзыка; основный Формы съ гласною передъ р, д, а РТ С * 
скоё (общеолав.) ра ц ла (ро, ло), рп>, лгъ предполагав 
ет% Формы съ гласпою поел* р, л». Друпе языки шли 
своими путями* а потому могли остаться, наприм*р*1 
при аг, ог и пр. и тамъ, гд% возникли въ славявск. 
яа(ые* ро, ргь и пр., неизменившаяся и въ русскомъ. 

Предположено о томъ, что въ русскомъ пото- 
пами первое о, е есть вставное, следовало бы за- 
щищать Именно т*ми средствами, который г. Шерцль 
отвергаете Онъ думаете, что смяОДе Добровскаго, 
но Которому въ полногласии русскаго языка оказы- 
вается вл1ян!е финской отрасли (чего?), негерпящей 
въ начал* словъ двухъ согласныхъ, опровергается про- 
стыиъ указашемъ на древ.-баКтрШсадй языкъ, въ к0* 
торомъ трудно бы найти Финсме элементы, а еще труд- 
н$а доказать» (стр. 342). Но можно было бы разеуж- 
дать я совершенно иначе. Если бы ка&я-либо соо^ра- 
жешя сделали для насъ а ргюН вероятным*, что обще* 
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елавяясваа Форма русски» полнорласныхъ, слов* есть 
Форма съ ра ь да, рл, да поел* согласной, то яискодь- 
ко неиуждаясь въ предположены финскаго вл1цн1я, мы 
нашли бы въ мадьярскомъ язык* готовую лналрпф д^я 
русского полногласдя. Согласно съ этимъ, общерусское 
черепъ можно было бы выводить наъ чргьпр вовсе не 
потому ', почему въ у гореко-русскомъ. встречаются, на- 
примЪръ, формы бороцква (изъ бросцва), жилип (.щп 
агдкбг) (Шк1. Кгет(1\убг1егЬ.), то есть, не въ силу 
иадьярскаго вл1ян1я* а лишь подобно томц 9 какъ изъ 
славянскихъ дробь, деька, ерям*, жлгъбв, клреъ вышли 
иадьярскхя ёагаЬ (Ггие1ищ), ( #0гб#, вгагет, зде1еЬ, к?- 
\ъ$ъ (М)к1. Ц>.)- Конечно, и это сходство оказалось бы 
лишь, отдаленныиъ. Нужно было бы изыскивать причи- 
ну, яо которой во мнргихъ русскихъ словахъ, каковы: 
братъ, прудъ н р., начальные сочетавдя шнЦ+^о^а, 
остались нетронутыми» 
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3. Г. Игич! (Ваё. Лц^о§1. Ака4. XIV,, 20-Й) 
разд^ляетъ, по крайней м*р^ отчасти/ тотъ взглядъ на 
русское полногласие, которому я елфдовалъ въ своей 
стать* объ втомъ предмет Хотя теперь мн* кажется, 
что мы оба ошибались, но цзъ вашего срглздия я д* 
лаю тотъ ободрительный для себя выводъ, что мои ошиб- 
ки не были лишены основашй, которыя мо^по назвать 
относительно-объективными. Онъ ропоставлдетъ дварр- 
да Формъ: съ одной стороны, л*т. мгПпа, (а1пё), акщй, 
съ другой— ст ел. мед?» (лань), камы, квасъ (изъ пред- 
полагаема™ .паве*) и заклочафгь я что тъцъ какъ стрем- 
деше къ метатез* ость явден1в доисторическое, обще- 
славянское, свойственное и Русскому языку, то, и въ тэ- 
комъ случае, какъ лит, да1шц получается ст. -ел. глава. 
Эта. последняя Форма должпц предполагаться русскою 
юловйу въ которой второй гласный звукъ (цосл! д, #) 
ммФетъ этимологическое значеше, § * ' . , 

То, чтб я им*ю возразить противъ мнЪмя,, что 
ЯГ06ТЦОЗИЦ1Я . глухи*ъ въ влена е?т^ яв|вр1в доисториче- 
ское в общеславянски, было у^е высказано мною* , ! 
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1Н Такигь слу*яй!%; кД*ъ рабйш^ДОбийц пр* кор- 
"й* аргЛ, РуссетЙ яЗыкъ дЗДсткятвдьно бходеяъ оо'В**- 
1 Ми славянскими относительно мФста сЬноЫЮй -гласной; 
1 Ы> усювЫ пбйвдеяы* зд*сь рл из* ар друНя, ч*мъ вгь 
"|раЖ>-^$й*аав и пр., имени: в*ь посД-Ълнемъ ' случай о$- 
1 повйоё ар ййдуёгй 4а согдаспбю, тогда яагь въ пер 
ЪЙмъ онд'нйяаёегь слово. Отсюда *о*Ио в«| вести *«ч*о 
'су^ествоЬагпе 4*к Руссйомъ Формы росту ъв лрияуждаеУъ 
'ЬрйпИйать въ Аёйъ п^рЬенстЬо 4ормы градь передъ 
'^роЖ*, 4, ияпротивъ, можегь бЬты соглашено $ъ { пер 
(, венс^войг полногдас1я, 1бтй не лейрем'Ъняовъ его рус- 
"'свой 1 ч>о$нЪ} ] Допустив! та но* первенство въ офоягь 
^сЬтМгь, 'можно понять, ^то В1 влёва&ъ кори я ард^'ъ 
\ № АЬ&дг лас!ем в «град ; или ' въ &тЧшъ род*, первая «нас- 
: ^й'йЬг/с1 Асче{1|уН, между / У*м1> кййъ въ чбродь «на 
^ЬкрйАЛ*^, благодаря Начальной согласной»; 1 > ^* 

Я весьма сожадЪю, что неясностью <|воёгв 'Яялояге- 

21Я далъ поводъ г. Ягичу заметить, что ояъ не умФетъ 
айтя надлежаА^б смысла' вт1 тдйъ, чт&< я Говорю но ) 

'НоЙбД^нЬАЬгкасЫ (Два ИзсНд;, 38— Чв) об* отпоив ; 

'йТи сербе Мхъ ' уд&рёшй' ко» русснимъ, и заявить^ ч^о ^ 

*'ЬЙт! н ЦЬ краййей' й%р* $е мо'Гъ'бы отсюда объячзлип 
^тсЬкЬ№ 1*оЛн<УгЛа1*1я1 Между т*м* я * теперь дума», 
ЧтЙ ётЬтг Ъойрбег не! йоЖеП быть обой*енъ при «зел*- 

^МаДОи' Мй^гд ч йолиог1**с1я, таМъ яаигь изъ русски** 
Укс!ръ Уодько въ Полгоглаеиыяъ йогутъ быть на#- 

'!дёййг я^й^нМ^в^олп* са^тв^етве^мя в<тЬйъ домйкв* 

Ш№^б'**о1' ШДОигуОДШ в* «аивм* д*л*< :ц» «о \ 

^ЗДкЫрй* 4Й Г ! н0 мнг)к> - первым* ( замйчвнвый" фангь 

соотк*тй*йя*' *е*Ду '' шЫсавскямъ и&*а (чакавеяее 

МаЬК); 1 №ой:' '*> ЛлйД* ^чй *вс«. мдйда) к русек. ' ю- 

•ЪЬе&\ *йлШ\ МОД 1 М!вуЧ^гл8*вуЦ 1и*й<*д' (мяйад) 

''^'ШОД мЬлЬдц *огдЪ Как*ъ гёербск. ; мр&^»мюр0л*? И 

( Ае ^р^^д'ейы : дя "мм нр№павй*ь, что талое оходотво 

яеможетъ возникнуть в*Ы №ыКаГь йОДМедш*, ч>т% скад- 

^Ь^хъ 1 'пр^нъ 1 , 11 ' Но. 'должно ИМ*ТЬ"ОСЙОВ*нЙ 'ВЪ( роисто 

^ичесяб^ й*г Ьдй11*гв*?Ч1ре , жде нзъ ео^вНмгёяЧ'час. 
р8а (ЧШая й*аси№ &И ^да'реШевгъ на первом* вдемв- 
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й)-1, ороу чах. раа (долгам главнее бевъ удареши)** 
русск. оро (Оеаъ ударешя), час. рЗ (краткая гдаснал):» 
русск* оро и проч., а выводндъ, что тажъ какъ ао аре* 
мя русско-сербскаго единства атн моги были равиы въ 
колнчественяонъ в тоначескомъ отношенйяхъ, то она 
были равиы и въ качеств енвоиъ. Этого а держусь и 
теперь; но тогда, подъ влАяшемъ предрасположена къ 
большей древности ра сравнительно съ оро, я не ви- 
дЪлъ, что тоническое и количественное сходство русск. 
оро и пр. съ сербе к. ра само но себ* оставляете воз- 
можность заключать на -трое: или оро древнее до, иле 
на оборотъ, или то и другое уже въ Славянском* 
язык* ииЪло древнюю общую Форму, изъ которой не- 
зависимо риввились об* первый. Въ втомъ смысл*, 
конечно, разематриваемое сходство не объясняет* рус- 
скаго полногласия; но вто сходство все-таки ирмбавдя- 
етъ кое-что къ нашимъ свОДшинъ о подногдас1и. До- 
пус1ивъ третье предположеше, что оро и ра возникла 
изъ общаг о, напримЪръ, ара, мы могли бы объяснить 
разематриваемое сходство такимъ образомъ: серб» рАз 
рус. оро предполагаем аидо, шток, ^/дачак. до=рус. оро 
(бевъ ) дарешя^ иредиолагаетъ аара (съ нервымъ а долгая*, 
какъ и ьъ нервомъ случай, но безъ ударемя); сербск. 
р2= русск. оро иредиолагаетъ ъра (первое а короткое 
ударяеАюе). Это значило бы, что хотя второе а перво- 
начально имЪетъ лишь характеръ Фонетической* вставка 
и, С1ало быть, кратко, но оставшись одно (въ ра н 
проч.)? оно ириняло на себя вс* еункцш перваго^поте* 
рянваго звуки. Такой ироцеесъ накакъ не можетъ быть 
иааванъ сшжешемъ, ибо стижеше и дв|хъ краткахъ а 
(ъра въ |>а) должно было бы дать въ результат* не до, 

а долгое рЪ, чего мы не видимъ. 

Относи! ельно происюждешя нолноглас1я и соот- 
в*тствеиныхъ еормъ въ другихъ славянскихъ нар*Ч1*хъ 
г. Итчъ считаетъ возможнымъ сдЪла1Ь два предположен 

шя: 1) или изъ ^агйав ьроизошло градъ ь отсюда нъ 

одну^ слотов) ислыь. грооъ, въ другую- льрооъ ъ^городь. 

вто иреднодоженле состешъ шъ помнмеша метатеаыю 
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строгом* смь*С1*: »то нестояща! перестановка ар шъра 
безъ всякихЪ посредствуюшихъ ступеней, при чемъ Фор- 
ма съ #а— общеславянская; 2) иди л*стейца была таво- 
6а: дагЛая, откуда " гърадп, то есть, Форма, въ которой 
1юсл* метатезы между согласною беззвучною и плавною 
остался некоторый малый звукъ, въ роди" в. Отъ прадъ— 
въ одну сторону град*'. Форма, свойственная большин- 
ству нар*Ч1й- въ коей 8вук4> въ род'В г вовсе исчезъ, а 
въ ' другую— УроЛ." Отсюда опять въ одну сторону съ 
потерей с—%родс, въ другую съ возстановлешемъ чяста- 
го характера' перваго и звука -юродЪ.' <?Дйсь г. Ягичъ 
приближается къ взгляду БйнФея, при чемъ о метатез* 
^ожетъ быть р*чб лишь какъ о результат*, а не кап 
о процессе. За основную, 'общеславянскую Форму при- 
нимается не одна изъ надичныхъ, а такая, которой нъп 
нр* въ одномъ нарЪчш: прадз. Зд*съ же замвду, что 
Формы какъ гъродз, принимаемый г. Ягичемъ въ обоихъ 
предпо|ожеи1яхъ, я считан) ' построенными ' совершенно 
теоретически, ч*мъ нехочу однако' предрешать ихъ ве- 
нуЯностй или ошибочности. Въ русских ь памятниках* 
действительно встрЪчаются так!я Формы: вълосъ (Вклад- 
мая Хутынскаго монастыря 1192, СрезневскМ, Паи. 
русск. пйсьм,' 1$3); сюда же, быть можетъ, * относится 
и злото на крест* княгини ЕвФросинш, 1 161 г«»да, 
(\Ъ. ПН) вместо зълото\ но это, мн1 кажется, не дей- 
ствительное явлен1е языка, а лишь ошибочное написа- 
ние.' Такъ можно бы объяснять и «Ярославле сърёбро* % 
и Формы Остромирова Евангел'я: сгребро, сгребра, съре- 
бролюЬьци ч съреб^ьникъ\ но въ Фбрмахъ съре,—съре— 
'глухой звукъ встречается и въ древних ь юсовыхъ па- 
мятникахъ нерусскаго письма, какъ Супр. рук м ш на 
есть описка, с р. ШкЬ Ьех. сребро. Однако тотъ, к*о 
бы думалъ какъ и о Форм, вглосъу долженъ былъ бы 
В*даться и съ Формами/ которыя, небудучн приня- 
ты за описки, ведутъ къ противоположному заклю- 
Чешго. Именно въ Грамот* 1228—1229 гг. (С. Г. 
Гр. II, Л? 1, Сревневсмй, Мысли, объ Ист Рус. яз., 191* 
Буслаевъ, Хр., 349): епръмънмь (яг вп>рем%н$м%), я— 
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свокго горда (мри <торощ *)>.беръго, бухмомъ . (» $щ : 
рлга), за довед, зд*м»», много разъ с$рь0ра (ади г ^,- 
ребра), но рядомъ и а>мо*од, с*рящъ. И действительно*', 
г. Колосов**, приводя так«я Формы, какъ.дедеед, сора,- 
шиваетъ: «Второй гласный зрукъ точно, не окрецъ ,вщв, 
не сделался еще чистрмъ (следовательно, представляет* 
са сравнительно поздней шимъ)?» (Очерку» 90). Онъ. не - 
рЪшаетса верить атому, и не безъ основа щя, ибо слщщ- 
комъ многочисленны, доказательства того, что уже дъ 
XI веке, а если судить по сдискамъ, то и въ .начале 
X, русское нодногдаые состояло изъ ддухъ чистых ъ 
гдасныхъ. При томъ же взгляде* по .котуроцу оро выш- 
ло изъ ара % это оро и вовсе на предполагает* Ф9РР> 
съ глухою гласную. Необходимость въ аррдположенм 
Формъ со звуиомъ въ род* в дри атомг взгляде сунц- 
ствуетъ только для объяснения Формъ градъ (квъ г -радо) 
и $гоё иаъ гродъ. 



4. Опрашивая себя о арнчинахъ, < раснодашвятхъ 
насъ въ пользу бблыней древности ра и пр. сравиитель- 
но съ оро и яр. и мешающих ь г. Ягичу решительно 
стать на сторену его втораге предположена, прихожу 
къ тому, что вричины эти — съ одной стороны стреми- 
те принимать старо-славянск1я, или , какъ говорятъ ина- 
че, старо-<болга]>ск1я Формы за ооновиыя но отиошешю 
къ формамъ другихъ нарЪчЗД, съ другой привычки «къ 
способу 8аключен]я отъ большинства: напр. въ боль- 
шинстве нар*ч1й (Ст.-слч Бол г. ,Сер6скохорватск.уХорут. 
Чегаоко-словацк., Польск., Лужицк.) гласная въ *рад%, 
$го<1 — посл^ плавной; следовательно вероятнее, что ея 
место древнФе русскаго иоляойаетя, предетавляечаго 
только однииъ нар*ч1емъ (Русск.) или двумя (Вр. и Мр.) 
ч*мъ на оборота. Что'до упомянутаго взгляда на Ст.- 
сл„ то онъ имелъ силу, не смотря на то, что ни одипъ 
иаъ бод^е извЪстныхъ «следователей не принимать его 
беаъ ограничений, а всяшр укавыаалъ то на то, то на 
другое, въ чемъ друпя наречхн древнее. Мы старались 



Ив - 



йокаМт* прежде, по относительно различен!* * и » и 
игь и%ста при плавяыхъ Ст.«ел. не древнее Русскаго, 
Польскаго, Лужицко-полабскаго.Точно такъ шт не древ- 
н*е ч, сочетате шипящ, и ц съ квитированными не 
древнее русс к. жю, ця и пр. Въ этомъ отиошети мож- 
но пойти и дал1е, не подвергаясь опасности принять 
русск. тори за Форму, относительно качества о, бол*в 
древнюю ч*иъ тръхъ, или ново-болгарсшя Формы ствр- 
на, върта, сербск. гароан* за бол*е древшя ч%мъ ст.- 
ел» страна, врата, гавранъ. Что же до за:<лючешя 
отъ большинства, то (пе говоря уже о томъ, что оно, 
еудя а ргюИ, можетъ дать только сомнительный резуль- 
тату такъ какъ нелишено вероятности и то, что одно 
нар*Ч1в сохранило привнакъ, потерянный всЪми осталь- 
ными), мн% кажется, полезно усвоить себ* кое-что изъ 
старинна го взгляда русскихъ ученыхъ на атотъ пред- 
меть (Мякеимовичъ въ 1836 г. и въ Начат. Русск. 
Филолог. 1848 г., 22 сл%д.). Недумаю, чтобы можно 
было придавать генетическое зиачеше дЪлашю Славян- 
скаго языка на да* половины: русскую и западно-сла- 
вянскую (Максимовиче), такъ иакъ языки относимые къ 
последней врядля имЪютъ каша либо обще признаки 

(КрОМ* ОТОуТСТВ1Я ПОЛНОГЛНС1Я въ гЪсиомъ СМЫСЛ* ВТОГО 

слова), которые можно бы противопоставить прпзнакамъ 
русской половины, и такъ какъ въ другихъ отношен!- 
яхъ,~между прочимъ по акцентуащи, юго-славянсмя на- 
р4чм тЪен'бе связаны съ Русскимъ языкомъ, ч*мъ съ 
ейверо-западными; но мн* кажется убЪдительнымъ то, 
что Русскаго языка, которымъ говорить почти вдвое 
столько народу, сколько всЪми остальными славянскими 
ввитыми вмЪст*, нельзя считать за такую единицу, *ак* 
нар*Ч1я Лужищня и Хорутанское. 



5. Прежде ч%мъ перейти ко взгляду г. Гейтлера 
на полноглясче, не мЪшаетъ напомнить о мнЪшяхъ вы- 
сканннныхъ г. Максимовичем ь гораздо раньше: въ 
1839 г, (Ист. Русом. Слов.) и особенно въ 1848 г. 
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(Начатки Русской Фи долог! и), т*мъ бол*е, что г. Лав- 
ровсюй въ стать* о подногласм при обзор! мя*шй объ 
зтомъ предмет* упоминветъ только о первомъ игь наз~ 
ванныжъ сочинен^. 

Конечно, въ наше врем* можно располагать го- 
раздо большею массою св*д*шй для доказательства то- 
го или другаго мн*тя, ч*мъ 20 30 л*тъ тому на- 
задъ; намъ можетъ очень дешево достаться возмож- 
ность относиться свысока къ сближешямъ Максимо- 
вича <:ъ санскритскимъ (боровг съ скр. Фарта (к!с) э 
т. е. вараЪа; сорока съ скр. саранга^ т. е. саран* а ^ 
что впрочемъ значить антилопа; порохв съ с ко. паром, 
т. е. парию, пыль. Нач. Рус. Филол. $ 57); къ его 
сближешямъ съ Литовскимъ (Поль. Ьго$ съ Лит. Ьагартз, 
порохг, съ лит. рагакав — сравнен! я в§риыя, не не им*ю* 
Щ1я ц*ны, гокъ какъ эти литовскёя Формы заимствова- 
ны изъ русскаго: 6ороп=~Щ. обори, порохг)\ особен- 
но же-къ таким ь. какъ оближете Мр. морока съ ми 
оологическою Оморокою у Бероэя (1Ъ. прим*ч.\ напоми- 
нающее Мицкевиево объяснение имени Навуходоносора: 
пе-— Ъб#— ойпо-- саг. Точво также теперь не трудно убе- 
речься отъ мн*н1я, что Лит. тогпав, Ьыгйав, Гот каМа 
суть^сокращенгя полиоглнснмхъ Формъ, каковы борола, 
береза , холодя (П>. етр 108). или отъ подтвержден 
того, что с первоначальным Формы словъ были полнозв^ч- 
и*е и многосложное, а сокрященныя являлись поел* 
такою ссылкою на развил*» органической природы: «т*мъ 
же ходомъ шла и органическая природа въ образован» 
своихъ родовъ: сперва они являлись въ полнййшемъ вы- 
ражеши, видами совершеня*йшими; а нодъ конецъ, какъ 
бы усталая жизнь рода производила мен*е йодные, име- 
ние виды (1Ь. 105—61». И теперь люди, наклонные 
къ 6ол*е обширнымъ взлядамъ, ищутъ не безъ усп*ха 
въ явлешяхъ вн*шней природы аналопй ввлен1ямъ 
языка. Отбросивши все зто, мы видимъ, что мн*1Йя 
Максимовича ти1аЙз ти1ап(Ив могугь возродиться и 
въ ваше время. Таково Максвмовичево д*лете слав, 
языковъ на дв* р-Ьчи, Русскую и Западно^слаиянскую э 
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оЬноваяпое на томъ, что въ первой бол%е полно 
глаыя, т. е. обшия пасныхъ звуковъ серели соглас- 
ныхъ (Пач. § 38). МнЪше свое Макхимовичъ про 
тявовосшоляетъ мнЪшямъ ШаФарика, какъ о д!деши 
Слав, языка, такъ и о тзмъ, что и вс* первобытны! 
свойства славянщины, ноиадаюиияся въ прочить нар*- 
ч1вхъ только отдельно, по частям», словно обломка по- 
ел* буро и наводнешя, въ Церк. славянскомъ или Кири- 
вовском'ь находятся вм*ст* и въ целости (ШвФарикъ, 
Слав, народопись. 32, Максимовича Нач. Русск. Филол. 
$-38), п о томъ, что въ русск. словахъ съ оро и нр. 
чшшавноь в и о между плавными р, л н нЪмыми со- 
гласными* (Народ. 9. Начатки 102; следовательно, вста- 
«ое — второе е и о). Полногласие главпымъ образомъ, 
хотя не исключительно, проявляется въ двухъ породпхъ 
словъ при р, ж:» въ одной— Русск. порохъ— прахъ, 
ргосЬ, въ другой— Русск. слеза, перстъ при слза, 
оуза, прет (Нач. 114)». «Не бывъ ни вл1яшемъ чуд- 
'скимъ (До6ровск.),ии произведешемъ севера (Восток.), 
полноглаЫе Русской речи составляетъ ея первобыт- 
ное свойство, и если бы оно небыло родовымъ, ис- 
'Коннымъ, то его и совсЬмъ бы небыло въ ней. Ибо 
н*тъ никакой особенной причины къ такой перем*н1 , 
которая была бы вопреки общему ходу и славянской и 
других ь родственныхъ рФчей» (ЧЬ. § 48). с Наклонность 
къ сокращению всего болЪе въ слав. р*чи (въ томъ чи- 
сл* и вь русской) обнаружилась въ окончашяхъ слоев 
'{о чемъ § 49).» «Церковный Формы (съ ъ и ь) мьчъ, 
дьнь произошли изъ полногласных!, мечь^ день; неротъ, 
торгъ перешли вь трг, прет и Церков. слав, трьгг, 
пъустъ* (выше мы это видели у Гейтлерп). к Принимать 
обратное зиачитъ противоречить и общему ходу разви- 
тая славянской рйчи и господствующему выговору при 

; вед+нныхъ словъ не только въ русскихъ, но и въ заиа- 
дно'славцнекихъ нар!&ч1яхъ, а также и въ разныхъ дру- 
гихъ яаыкохь нидо-европейскихъ» (§§ 52—2). сЗаиад- 

' но-елаилиотя Формы мрин, броп, дрем въ гаком ь же 
отношенш находятся къ иорво-сдавинскимъ, сохранмв- 



1 



-*1& - 



Ш%сн Ш Руйи 'с*Лиййк мере**, еорохг, *) деДОо, ка- 
Ч&е % ЯнЛ сгШмь ивАйГгъ истощенная Формы ~мркъ щ 
брЬъ ? д$о; Ъъ ййкомъ №шсйМ1 слова влкь, српъ нажо- 
*Ят& гк Ьбщё-Ъ'ДавяйМимъ деигю, серп*. (Значил* Ыа 
% обходиться оДнМЛ, №зъ деугь г Ленин» звукоаъ, а 
'НЗт&ъ стАДйг оЙусМтЪ и оба» (§ 58). «Можетъ быть 
'ЦЦ&\> сперва было то^ко уЬм&еме перваго главйаго 
"Щк& Уг Ы^лМнйЙ, т. о. вм*с+о челоапкъ, \оло$а, 
Ь'орид%) дерево, бЙДо <Я№рйа чдес/лпгёя, «лова, «род* и 
пр., и }&й йо&1* стгглй <ш**кг, глава и ир.» (§ 59). 

Сл'бв'я, каЪъ 1Лава, «сокращены вьп^ускбмь нерва- 
го УдасЙаго айуУ**» (§ 61). «В* Кашубское ь мар%Ч1я и 
й'ъ я$ы№Ь 'ПоДабЛойъ изь двум глнсныхъ -звуковъ, у 
ийеъ пЬсЛяй*ых1), удерживается не второй, какь бы 
'сОДЬШН) по обЩему зИМдио славянскому обычаю, но 
первый, 1*0 Ьбычак} Л и^ойско^у . ЯавгубЬ напр. вместо 
1 НШдгз ^ Пр. МйЬрятъ пярг, варна, сирка. Иолабцы 
1оъаШкА: ворЫ, Нарва, Моръ, ворта* (§ 63). Обета- 
Мки зУукОвь р и л д*у1ий гласными ведется въ рус- 
ёкШ [ЙРчй Йзд^ёа'Де и убдйияась въ ней уже поел*, та<*ъ 
^*кь ДОйа'Атой) р'о;№ в^Н&йялйсъ церковпо-славянски- 
№ влйсЫь И'пр. (§ 55). 

ВЪ с^МоЙ [Лчи западно- славя некой встречается 
^зр'Ьдн'а полногласно кАКъ нежданный сл-Ьдъ старты 
гйрбоб'ыУйой. ТДкь Имя кустарника дерен* , сокращен- 
Шъ ^апад№иг Славками въ дренъ, дргоз,— по п*ль- 
бит Ъ'е^рёнь. СловЬ чершня (сегаздз) такъ выговари- 
вается и у Словаков ь, безь сокращения вь чретня 
или трешня. Вь старо чешскомъ язык* встречаются 
слова перепелъ, черево, чёрвш (?); въ старо нольскоиъ 
череда^ чересня. Имя нордвъ пли норовъ поныне ве- 
дбтА' вЪ ЮктУй и Северной Руся^ коЧя у насъ 
ЬрЫялабь и Дёр к О Ь ШУЯ ФорЛй пр&ъъ. У Иоляковъ т«к 
&с дА/Жи^я еще древняя пвлноглаешгн Форма норувь 
(Ш\йрувс; у ХорвйтбЪъ п Сербоъъ нараьг (§ 5<г). 

*) Максй^овлУь, %*къ' мгдно, ис №№№ русемго •' борогъ = 
Мр. оборгг действительно соответствующая 1Ьшококу.м«ф< 
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Эти послЪдшя доказательств» ее вс* одинакова™ 
достоинстве. Такъ изъ Польскаго товара можно бы 
привести на одно слово въ томъ же род* (сЬо!о<Ыес =» 
еЬ1о<№к, то1одес, схегетсЬа, схегер, сиегерасЬа: «&аЬа 
кгоа(ято), к1ог$ Впбтасу %оч?% схеграсЬа») столь же 
несомненно русское по ороисхожденио, какъ и йегеп 
(Чкгдоиг Ваак! аЬо РсхЫзки), ссхегейа («кохас&е 
еиегеду», еяоге<1н а1и$, ьакъ по Малор. «за нею хлопщв 
череда»), между тЬмъ какъ туземное 1гвоЛа — только ста- 
ло въ собственномъ значении, какъ и сиегейша при ту- 
земном ь Ьтейша. Хотя, какъ видно изъ Линде, одинъ 
и тотъ же писатель (Крамсръ) безразлично употребдя- 
етъ и погост и пагогг, но мн* кажется возможныиъ 
рааа*лить ети Формы такъ, что лишь последнюю съ а 
считать туземиою, а съ двумя о — заимствованною изъ 
Русскаго: «Мбто Вий: зги> Ьогоё 1<> погост». 

Если устранить мнЪме о происхождеши тздо, 
треть изъ торчш, персям, гд*, по нашему мн^шю, про- 
тнвъ Максимовича, равно какъ противъ Гейтлера воя 
древняя русская письменность, и если раз сматривать 
только мн*Я1е о происхождеши ра и ар. изъ оро и пр м 
то оказывается, что и это мн*н1е доказывается только 
заключен1ямм отъ общего, которое въ свою очередь тре- 
буетъ доказательству да двумя-тремя словами. Но спра- 
ведливость требует ь признашя, что и противоположное 
мнЪме, а равно и попытки объяснить оро и пр. при 
помощи славянскей взаимности были поставлены не 
ирочн1е. 



в. Г. Гейтлеръ тоже доказываетъ, что рл, л* воз- 
мякли изъ Русск. ере, еде, а ра ла, изъ оро, оло % съ 
тою особенностью, что п> въ Ст. -ел. сочеташяхъ этого 
рода возникло изъ стяженгя двухъ е, а а — изъ стаже 
им двухъ о. 

Объ отношен! и оро, оло къ ра, ла г. Гейтлеръ 
иЪмррт* едЪдующее* 
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«До сихъ поръ при обсужден! и русс*, сличить ара, 
оло не обращалось вниман!я даже на ту простую нети- 
ну, что они возникли лишь тогда, когда Славянскому язы- 
ку стадо нужно освободиться отъ ненавистныхъ сочета- 
ли, начинающихся съ р, л* (Лат. %ь\чгЪ —голова ц 
пр.). И то, сколько миФ изв*стно, осталось нер*шеи- 
иымъ, сл*дуетъ ли считать бол*е древними Русск. аро, 
оло или ст. Болгарск. ла щ ра, хотя чуть было не взяло 
верхъмен*е вероятное изъ обоихъ предположен^ такъ, 
какъ ст.-болг. Формы обыкновенно принимаются за бо- 
л*о дреашя» (Ропо1о^1о $ 82). 

Чтобы невозвра цаться кг атому .позже, вд*еь ужа 
можемъ заметить, что почва, на которую стунаетъ 
г. Гейтдеръ, не такъ д*вственпа, какъ онъ полагаатъ. 
Вопросъ, за который онъ берется, уже до него решал- 
ся и въ томъ же смысл*, и с простая истина» о нена- 
висти, возникшей въ Слав, язык* къ сочеташямъ плав- 
ной съ п*мою, тоже принималась въ соображеме, но, 
какъ я старался показать, оказалась не сове*мъ про* 
стою, если не вовсе мнимою. 

Г. Гейтлеръ надеется, что д*ло »то выведется взъ 
сомн*п1я такими соображешями: 

1) «Вс* дославянешя а (за исключешемъ и*кото- 
рыхъ въ начал* словъ: аэъ, алк&ти, алдпъ^ плиты) 
перешли на славянской почв* въ о и лишь т* а оста- 
лись, который стояли иередъ сочеташвмъ плавной и со- 
гласной. Если взять во внимаше чистую посгЬдователь- 
ность въ переход* основнаго а въ славянское о внутри 
слоть, то возникаетъ вопросъ, почему именно въ »тихъ 
случаяхъ краткое а (а) остается неизм*ннымъ (Ьаг*4а 
— брада)?* 

2) «Мы назвали перестановку «ассимиляций поел* 

Р, Л.Ъ. ЕСЛИ ИЗЪ СЪМЬртЬ ВЫШЛО СЯМЬрЫПЬ, ИГЬ «дек* 

тлпкш, изъ Литовск. Аегугк— дерево , то что могло раз- 
виться на славянской почв* изъ ^а1\г&>? Къ силу необ- 
ходима™ перехода а въ о — ъолва, ассиммаццей аосл* 
л — голова^ а стяжемемъ — глава; а есть возпаграждеше 
аа два краткий о у какъ * за два е въ дртве. Цм*4го 
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двухъ тграткихъ о мы 'омммИ' дыгато о,тното|йго од- 
нако от.*Болгарс«1й яз. не Нювгы «зъ шеЬкь ***аовыхъ 
в нанб&гЬе годилось быть «сгнаграякдапем'ь» {за деа а). 
«Московски прозяошевге сэоговъ <хл> иди еожь 
ноэднЭДшее тЬЪдств!е ударешя, и следовательно не и*- 
шавтъ нашему объяснение, иди действительно сохраняет* 
ел*ды плодила, а вътакдмъ случай из и $аЬ?а развидос* 
пряно $а1югв, иа^/, какъ «зь мерти и Шрбти—мргь- 
ты* (#опо1. $ 70, I, 2. прим.). Здесь замФчу отъев» 
бя, что Русские памятники « разрешаютъ ат» сошЫд, 
показывая, что южно*вел№&р$сек. пройёвошйте о «е- 
ударяемаго за о врсходитъ лишь къ концу XIV й нач. 
XV в. (Два изслЪдов. о Зв. Рус. яз. вв. Колеоевъ. 
Очеркъ *31). Следовательно, г. Геймеру остается Чюа- 
ямшЬгвеюе а въ гдава изъ -двухъ б въ голова. 

3) сСт. болгарок, яз. никогда не равлагаетъ да, р# . 
въ ор, оло, яо наобфротъ стаивает* рФюнтельпо -бо у 
лее древнее чфо, оло въ ра, ла* (Ропо1. § 82, стр.: 57). > 
«Утке <ге5ъ* сравнены сь руоскимъ «икто не -сомневается, 
что ст. -бол г. пладьнте возникло изъ полодьнше (теп- 
чйев). П|лгм*ръ ггогв иаженъ потому, чге Ьъ'нЛъ оло 
не возникло посредством ь аоетгйляцш поол* л; поло 
отъ *юлъ (^ппйнл) прямЪ доказываете ~воз*оЖнебть стя- 
жвюя соче&ипя ало въ ла (какъ чо1гвере— *етвр*)> : . 
*Слатит (ьа18н$о, пдиа за1за) — безь сомя%шя оп 
соль; суфф. есть от и на (ср. бльв-отииа, храк-о-тмва); 
основная Форма ость соло тина*. «Блато (Лит.-Ьа^О 
ч*зъ <*оч огоо {ср. тон-ото), которое до сяхъ норъ въ 
Русокомг; бмгтина изъ болотина, какъ слатипа, ер. 
Лит. ЪпЩе, болотце». *Слама, по едяао глас ному сви- 
детельству остальных ь языков ь, звучало нЪкор!* ка!Аи— 
(Греч. хгхКосрвд, Лат. с акт из, Дрвн*м. Ьйат, Саг(. 

вгткк. № 2&), откуда, после перехода к 'йъ с,пра- 

вНды№ могло возникнуть тоАко солом —нккъ «въ Русгк.» 

Ср. Др. -нем. ^ШЬ, Русск. ъолохп, с% влахц Дат. 

*!ДОасе Ашг, сорацпнтб, орацининъь (Копо1. $70, 3). 

4) Норами слогь удвоенныхъ словъ бываете кра- 
?о*У хохот^агни, почоютати^ деждш (изъ дв(#в ' : по 
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§Н4>0); мръмьрат* изъ мермвр, мьрньр, мъфкмър* 
мрълир^ оперла же а удвоемя въ паю лады при, а уддог 
яемаго слога? а можстъ быть зд*еь лишь неоргаичя 
*гё| основное ьлагал невозможно; правильное удвоеме 
корня гтл есть кмии, отсюда голм* 9 гщохол (деверг 
ш#ияо кагь гмом&идо* $ 664 на концЬ). Русское г*а- 
дедам»* есть или занмотвовяюе изъ От.-болг.. идя ода* 
жейЬэ* (автор*, принимав т.ъ, что и Русск. язцкъ отдга* 
ваевъ «до въ да и пр., няпр, злашш^ или колеблете* 
между основными Формами и- стяжен§ямц, вапр. хоремь, 
храмц № 8^ чтр. 57). 

«Такимъ яви образом-ъ и* плаполапш, Чешек. сЫа< 
сЬоШЬ ^Г^огаи» (§ 70, 4). 

Къ объяснение Формъ Нодьсвяхъ и Кашубских* 
(Рово1. стр<. 57) воротимся нослЪ; тел ер* же перехожу 

ГЬ ОЦЬЦХЪ ИМ0ЖВНИЫ1|Ь мнЪшй. 

Изъ нредъидощаго можно ци**ть, чтю я теперь яда 
зщею ей л у аиалопй уедзанныхъ БенФеемъ и др. щ вдц 
си ал о быть, я не ста^у' противоречить слФдующяру уж- 
верждетю. пятому въ его$ неопрошенной ФормЪ: ямвг 
жду древнЪйшцми дослаеянскими солетаягами кркъ 
соуЛ" | *Ч Р у л4^сосл. и сочеташями ра, ла посд* 
согласной среднюю повремени и переходную сталець в*- 
нвмаетъ Нодноглвае, *. е. согл +-гля< н.-[*р у. д+гласн*. 

Для пове1ьен1я удобства итога положены, можно 
выразить его елФдующнмъ образом г: о&норныя Формы 
шрд—«ве (явЬр). м %рад*-ас (^гавйо) перестают* каче- 
ственно уличаться по звукам ъ въ Ст. ел. гридь и |до-> 
в* радоймься раз в* тонически и кодичееввомъ ко- 
ренвой| гласной; но въ Русск. и Полъск. втц слова раз- 
личаются » начествомъ гласныхъ: съ одной стороны *о- 
рвдъ. 8 год, съ другой^ грайт>> Эта различ1е, совпадающее 
^ тЬг ^азлодем*) . которое мы иридомаемъ за отно- 
сительно первообразное, грудное будегь о&ьясвить, при- 
нявши, что гпрдас. градас сначала сошлись въ обще* 
сливяяюдой' Ф0"рм* ъраиъ. а адтомл» вновь, въ Русск. и 
Нольеь. е*алм разлина>ьс*г, ч*мъ мрщхшйжьвти, что 
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•л* атмхъ последних ь нар*ч1яхъ видомвмЪневдя основ' 
мГЬ «ормъ гард и град никогда недостигал и сходства 
К но качеству своихъ гдасныхъ. 

Итакъ мои замЪчашя будутъ относиться къ бодФе 
чаетнымъ вопросам ь. 

Форма глава ближайшимъ образомъ возникла иаъ 
полногласен, но изь какого именно, того ли, что въ 
Русскомъ, н какимъ образомъ? Мы видАли выше ответь: 
ла изъ^о^о, а нзъ стяжешя двухъ о ч вм. ожидаемаго 
долгаго б, котораго ст.-Болг. языкъ не *пам. Это не- 
мнанге есть такое предположено, которому авторъ не 
позаботился пршскать осп о ваши. О долгот* и кратко- 
сти гдасныхъ вообще, равно какъ и объ ударенш въ 
Ст. -ел. мы подожитедьнымъ образомъ незнаемъ ниче- 
го *) и можемъ заключать объ втомъ дишь по тЬмъ на 
рфчгвмъ, въ коихъ есть и теперь додгота н краткость 
гдасныхъ и подвижность ударешя. Притомъ, такъ какъ 
додгота гдасныхъ въ Серск. (хлад=Р]с. холод, мЪстд. 
пад. у зм«ду=:Р)сск. въ холодф) можетъ имЪть при 
себ* краткость въ Чешек. (сЬШ), о чемъ смотр. Два 
■зсдЪд. 45 — 6, то еще вопросъ, можно ли отъ втихъ 
варВДй закдючать къ Ст. -Славянскому, и есди да, то 
отъ какого именно въ данномъ случае. Есди различны* 
начертания о въ Ст. Сдав. неимЪютъ никакого отноше- 
ния къ долгот* и краткости этого звука, то отсюда 
слишкомъ поспешно было бы закдючать, что количе- 
ствен в аго раздич1я этого звука и небыдо и что о всег- 
да быдо кратко. Во многихъ сдучаяхъ нар*Ч1я Сербское, 
Хорутанск., Малорусск., Чешек., Подьск. предполагав 
ютъ именно долгое о, которое или остается (Серб, мб], 
т. е. мооз), или переходитъ въ дифтонги, которые по- 
томъ частью остаются, частью сливаются въ единичны! 
гласила: Мр, муой, куй, муий, иий, М1й, Ст. Чешек, тно^ 
Нов,»Чешск. пну, Подьск. пм5д, (см. друпе примеры въ 
V. 6г. ИШ. 1 356, срв. въ моихъ Зам*ч. о Пр. нар. 
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*) Тодыо т. Гейтлъру вавЬство «всеобщее иравкло, что въ 



13—84). Хоп въ атомъ прям*р* долгота, м «МАя 
на сходство мяогихъ нар*ч1Й, и есть, в*роятно, явлеяие 
бол*е позднее, ч*мъ утрата ковечиыхъ глухихъ, но по- 
добные удлинешя о могли им*ть м*сто и раньше. Ср. 
нанр. въ памятник* XI в. врагддмг, (Колос. Очер. 62.) 
Допустивши это, мы не въ состояли будемъ понять, а о мен у 
стяжен1е двухъ о (рро, 040), совершившееся, по пригни- 
В1Ю Гейтдера, уже на почв* отд*дьныхъ сдавянскихъ на* 
р*Ч1Й, Чешскаго, Ст.Болгарскаго (Рош>1. $ 82 въ нач.), 
дало въ Чешек. не">орму' € Ьгой, а Ьга4 (=городъ), гь 
Сербск. град (=граад), а не грбд. Есди бы а было 
такою естественною* за м*ною двухъ о, то было бы стран- 
но, почему ни одно изъ т*хъ сдавянскихъ нар*ч!Й, въ 
коихъ ра, ла вн. оро, оло, при встр*ч* конечнаго те. 
матическаго о съ иачадьнымъ въ сложныхъ сдовахъ 
(бого — отьць, Серб, врлд— -ок и т. п.), никогда необ- 
молвится и не содьетъ втихъ авуковъ въ а? РаздЪдь- 
ность сочетаемыхъ сдовъ зд*сь ничего назначить, 
ибо' нем*шаетъ же она встречаемому въ ст.-русск. 
наиятннкахъ шняшю *+* въ ы, ъ+и въ и, *) При- 
знавши аналопю между плъпъ изъ пъмпг и глас* 
иаъ голова ) мы спрашиваемъ себя, почему и въ пер- 
вомъ сдуча* не видимъ резудьтатовъ компенсаций по- 
чему изъ ев не вытелъ бол*е полнов*сный звукъ? На 
ато мы остаемся безъ отв*та. 
1! Итакъ возможность стяжешя двухъ о въ а можетъ 

быть отнесена разв* къ совс*мъ другому звуковому 
р строю, ч*мъ тотъ, какой находи мъ въ сдавянск. язы- 
1; кахъ въ историческое время. Единственное, на что, не 
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*) Въ Жят. ввод. III в. (Чт. общ. Нет. и др. 1868, 3) 
укакаряхути м, любляхути «, имяхути и, оболачаштпи 
и, §идпхомы и; въ Смол. Граи, поел* 230 г. (Среан, Паи. 
Р. п. 224): а вгсхочети и казнитщ въ Синод, си. Руоех. 
Правды н Вораш. Кюрявов'ыхъ XII в. (Рус. До стоп. I.) поз- 
панты и 84, творити ю (=ть ю, мену) првлюбы д*ятж 
192; Въ Ев. 1307 (Буслаева Хряст. 100) моляхути «; въ 
Вешн. Ев. XIV в. вгпрашахути (вн. ты «); Буслаева Гр. 
$ 84, ир. <• Велееевъ, Очеряъ 78. 
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видимому, можно бы сослаться *ь л<щвдо^ешр, ^тюэд 
орёдп'одагаемаго' явлешя, и цш ню ододрод ЩЧ^Ч^^ 
Гёйтлеръ, по причйнамъ, о катррыу^ риод ер}> я,в^ 
Щ$?сж (3 л. мн: апр. Амеиь) при (ЯйОДЧ Афй 
параллельно и дп>сд (3 л. ця. аор.) 4РР веспгщ. Ооа 
эти еду чая наэываютъ вознаградже4Мем;ь зр ОДШ*? ?°Г 
гласной. Сходный съ ггимъ пцдводя; ^^ст^-г^о^^^н, 
леети— злд«лтат« относятся нъ тщъ г ц^^е^о^ 
усилёнт глас*ыкъ. * 

Въ следующей глав* <об*> уридвшяэд» *, постар?.. 
ють показать, что вопросы пдоиодц^о ди <^ въ пудба, 
датищъ о (въ бомти), иди щъ- оедоднвГ? Ф? ивднэд: 
лежитъ къ чиЬлу такихъ, каюры*. пшаддоЦтр р^1^° 1са 
на «двое. 

"* Въ интересах ь того, что а в/ь брада ЦрМЭДДОДО 
изъ двухъ ч о, было бы доказывать* ч-ф, ц о, ^|?оа^щ 
произошло изъ удлинен!* а; по г* 1>йхле#;ь УЩВ^ & « 
етъ противное. Мн* кажется, что ЩЩ^ щбаЬщ^ 
д*йствдтельно изъ о, а не изъ оедов^г^р ^ ?о ИЭД 
этого еще несл*дуйтъ, чтобы яац АРЯ^Ц бдодо Чй 
о. Форма #рад4 образовалась бжь соод^здя ЧР С4 ,? В г?,' 
ской^ почв*; но есть прочлыа. оодрфвнц, лущод/'что,.з 
ецм^ о возникло на т<й-же цочв& и. что. уж,е|, цр Щ** 
особности'Слав. языка на мЬсгЬ аозддЗДшрга о в|це и* 
которое время стояло а. 



7. Почему непредположить, что ро, мь (^Ег&усс^ 
оро, оло возникли не изь Русск. оро, оро, а, изъ (до- 
л*е. древни,, ^дмы, °>Р п л а ^ а ; Такое нредположеш 
была бы пдоще. тэдъ . клкъ 6щ> а) неиуждалось 
б*| въ предположен^, что первое ф, переходя гёа дру- 
рута" сторону пдаривА, *а$т^ оо—а. чемд ? ва** 
иы видели, и^тъ аналмчй; б) а^д^рта^лялр бы пр| 
пинать ' непременной. первоцачда4ЦО# долготы' а т& 
уа иу1 рро п пр., а иозцеляло Ом ду»^ть, чтр^ие^в 
о, исчезая исрсдЪетъ свое 1 количественно* знцч^нц* в^>" 
{ому; в) избавляло бы отъ лин^йииивгаъЁчеекдй *99*Р 
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гЪлва«'Ъьрди\ .4 позволяло оы, возводит*, ю^Ово, пряма 
кт» гпЪШи, тмгь. Для г.;1ейгл^м . невозможность /ць 
к&чт* ! ^^иЬ1Ь№ё||й1. у вы1вйЯвтъ изъ а кв'6ц(9д что редкое 

'е>лучад*ъ д 

э^&'1йн*й1о' йрКдвз^тое ради 'объяснения, между ирочпмъ 
гжа*#'#з4> 1ол(.$&* 'и ошибочное^ Что кменцо'.при длаз- 
*Шкъ въ^Йвйн^ск о 1мъ ' удержались тдеЬ^а, которой по 
вЬёй ( ^^'оятгг^^ти'^ёжАу прочимъ прёдполагають и до.^ 
сШЬсЫ # а'нё'й. "" ..I-' ' " 

. с^а;п Р ше ^го^;7 ;!/ ". ..,.\ ' ' • ,.; 

1 ^Уотйос^сУ слова,' ивгЪю'иия въ одцихъ- с^лав. ^а- 

ЙчЫЙ (4оде№ё1о <*'пстью, хотя не' исключительно ъ% 
го-ЗйтК г л& р'а:\ другйхъ,. иногда въ т4хъ же самых^ э 
но прёийущеАв^нно '* въ Руссконъ'и СМвуЗяп,, ле* лвъ 

ро Й*ь наЧал*. • 'I ■ \ 

Сербск ,лаб€д* Четок. Словацк. ЦЬи(, 1а(н1<1' ч 
Пх)^Ьк. ЦЪ*&^ ™ру/. 1яЬ6(1, 1оЪ{м1, 1еЬе1. Ст./ул. лет 
бедь 1 : Волтч 16Ье<1/'1*усск/ лебедь Гчто прёдоо^агать. л^ 
бъдъ, откуда лебяжгйу. См Микл. "ьея./ и. СшЧ. 
6гйцс1%/ № $°9,' Об'йбвйсх» значение белизны:* и1Ьи$. 
€Нбнг^В1Шз *ор. кбртя/ ' Удя об Греч. аХф,^ДОДОДа быц* 

я.#5гА. Перестановка (черезъ' посредство ала&) м 9 гу а .со -, 
вершиться у^ке въ дославянскоё время,, какъ можно* дога- 
дываться по ^итовск/ЦЬаз, добрцй, 'аначеню кбтррагф 
могло !таК#ё' раавиться' из.ъ ($гьлый=^св%}^ый х как;*», щ 
в* Литбвск. ЬЫ&9, б^дый, добрый, ласковый и Зап. 
Р^бкомъ бЬълъ молод ецъ= добрый мадодецъ$ или, бызд 
шшегь, хупйоъ ц купаёъ мрлодецъ. , ., ' ^ 

' Хору^. 1аБо(1а ? 1оЬд(&ц 1еЬейа, Вр/ лебеда, . Мр. 
л обод а, ьолгрск.. лобода (16Ъо<1ц)', Чешек* геЬесЬ, 11оль» 
&&6А&, '"Ы>йШа, Н.,л. 1оЬо(1а, ЬоЬоЙа ? У^Ьойа, собртв, 
(5Ьепоро(1(иШ а1Ьигр, отъ бЦоватоЙ ^окраски , дцетьевъ, 
однргс| гфбЪ&Хрщёпхн съ предъцдущилпь. Си^да же Чет. 
Ьгоё, ' Й. X "ЛйЫо (ср.) 1 , Оолабср. , ,1-аЬц ЬоЬ} (да 
Шлей^еру 1АЬ0,т. вУ в конечнЛр ' г { тъ о л , РОЦ Ьрг* ; 70). 
ЗАр.Ла$ь&,--юк,' мальчикъ попрошайка, нищ1й,— 
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-пковати^ нросить, стараться войтя въ милость: Вул- 
кань трилабузнивсь до Киариды, якъ до просителя пи- 
сець» Котд. Энеида: Дон. лабунитьсн* нодлажнватьсь де- 
стью под ь лого; лабавить (Иск., Те.), льстить, угож- 
дать; Каз. лаб$а, потачка, баловство; Пери. Пек. 
Тверск. лабза, — уме, кто подлаживается къ кону, 
льстивый у год ни къ, лобзиться кому ь—тъея къ кому, 
льстить, подлаживаться; лебезить (Вр. )^=лабзить, ле- 
безина, — чье (Волог. Сиб.) лакомство; Хорут. 1ёЫ1Ш 
— нажить, баловать; Сербск. лебдити—\Ь: «лебди око 
гьега, кьо мати око ^етета», лебези гъ; Чешек. 1аЬи- 
4Ш, лак питься, Ышйка — лакомка; можетъ быть, сю- 
да же, а не къ «Церь| уойя относится Н. Л« НеЬ- 
8оШ, ЬЬ^оЛпу. тувЬНзсЬ, 1йз1егп, ше<ШсЬ, ^вп^. 
Трудно думать, чтобы лабза щ лебезить и пр. могли быть 
заимствонашями, какъ Польск. ЬЬо\уа6 -~1аЬед, или 
Н. Л. 1аЬо\?а6, жить, 1еЬеп, яли какъ лобезати, кото- 
рое выводить язъ Готскаго. 

Ст.-слав. албдия — ладия, Хорут. 1афа л Сербск. 
лй))а, Русск. лодья, Чешек. 1о(Г, Польск. 1б<14, В. Луж. 
16(14, Н. Л. 1ой, Литовск. е1<1ца. 

Ст. -слав, лакбть, Хорут. 1аке1, Серб, л&кат, ст.- 
усек, локъть, нов. локоть, Польск. 1о1ие6, В. Л 1оЬ6, 
Л. Яокй, Чешек. 1оке1, Литовск. а!к— цпё, е!к — ипё, 
о!ек— 113. Латышек. о1кйпз. 

О. -слав, лани, ьъ прошломъ году, -г Хорут. 1аш, 
Сербск. лини, лани, Русск. лони, Чешек. 1ош э Польск. 
?ош, В. Л. 1оп1, луоп!. По корню (ар) ср.. окр. р—Щч 
пора, время года. Съ лигоз. рёгпац въ прошломъ году 
(ВеНгй?е VIII, 117), невижу сходства. 

Хору 1 . 1аро1аМ, р1ао(1егп, Сербск, лапотл>ив, Русс 
лайототь, лопотать, лепетать. Относительно лапухъ, лр; 
пфосъ, лепень^ и пр.; кЬторыхъ я не считаю заимртвр^ 
ванными изъ Лативск., см. мою ст. О вдмвди н^корм^ 
вредставленШ 25-^-7 ' ( Филолог. Зап. 1864,, Щ). \ 1к 
|? " ,! Н. л. 1ако^б1Й, 1авк6яс1б, 1азко^'й'^Йол'ьск;; 1*Щл 
1йб=1есМа6, ЖбскО'+ать, Мр. лоскотц \|де^оа> . п» 

* Ст.-сл^в. \рай/ Х^о^ут. гаВ, Сербск. ^обг, ?у сс * # 



е 



робв (ш<й— заимствуете), робя, ребв, Сжр. агЬЬа— 
риег„ Драв. агЪусц Ьмгва, МШ. Ьех. 

Хорут. гаЫМ<— орегаН, Русск. робят и, Польск. го- 
Мб, и цр. Готе к. агЬаНЬ, Латин. 1аЬог Греч. &Хф4Ь<», 
дднобрЪтаю, 5Хср-т)(1а — зарабогокъ. В*роятн*е, что слав, 
а— о=а въ Греч, и Лат. словахъ, ч*мъ долгому о (0) 
въ Лито вс к. 1оЬа~ работа, ибо въ послФднемъ случаЪ 
можно бы ожидать постоянна™ а въ Слав.; СшЧ 6т. 1 
№ 398. 

Ст.. слав, равънъ, Нов. волг, раман, Хорут. гагеп, 
Серб, рамп, Рус. осн. ровьпъ^ Чешек, гоуп^, Польск. 
гбуупу. Н. Л. гоупу, В. Л гопу (=гб\упу), Лит. гаи- 
паз можетъ быть заимствовано изъ Русского. 

Ст. -слав, радити и неродити, сигаге, педН^еге, 
Хорут. пегоЛШ» Чешек. пегосШц В. Л. гойпу — ао1Ис1- 
1а з. Мдк1« Ьех. 

Ст. -слав, ражьнь, зИтЫиз, Хорут. гайеп, гагеп], 
Серб, ражздь, Рус. рожьнъ (=рожьнъ), Польск. го4еп, 
Чешек, го2еп, В. л. г«>йеп, Н. л. гойоп. 

Ст. -слав, раждиъ—рождиъ, Хорут. го4де — тоЫЪ- 
)е, Н. л. гоамкё, ср. 

Ст. -слав, раз* Хорут. гаг, Болг. раз, Серб, раз, 
Рус. роз, розно (раз въ значены предлога быть можетъ 
заимствовано, ио^шэв*?), Польск., Луж., Чешек, гож. 

Ракита, Болг. раките (&=*ъ), Серб, ракита, Хор. 
гакИа, Чёш. га к у 1а, гоку1а. Польск. гокЦа, Н; Луж. го- 
кИ (м. р.), го к 11а, гокоз'ша, гекНа, Мр. рокита, Вр. 
ракита 4,а\ изъ в неударявмаго?) и рокита. 

Ст. слав, рали+а, Хорут. га! ж., Русск. ролья 
(Мр* рЦ*я), Польск. .! Ро1а, Луж. го 1а, Чешек. го!е. 

Стф-ядйй расти^Хор^л. газй, Болг. растн&, Серб. 
раетв л( ?усйи;; росши, Польск. гозб, Чешек. гозИ, гйзИ,. 
Луж. гозб. Корень въ Скр. арйЬ (рдЬнбти) роеги. Сла- 
гмшедефпгдагуиъьюбразоваяъ ?акъ, какь литовсме глаго- 
лу начцщатмиыа 4 оъ оуф. *: ' $1гв1и, %1гв\\ (сличать, изъ 
^И-^й|ин)&ЬЬг/Ык* :.<*г.-м§:117.); срав. плету 'при 1 
тсХ^хсо, Скрширнимвь парш, 

6) С|ад*'-же отнесешь п там слова, кои во вс*хъ 
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а*а»й1сжи^ > н^|г§^ц!^ ч^хрлям»^!» ' д й^й р; : ^ но й 

которыхъ пичто нв/ддка^Лет^до^о^^УгогЬ й;/ ;4М ' 1 

, Ла4ъ*Ъ, ^алший (юа; '(МОИъ *Ьв*.) и ^етйЛ '«еды- 

«№&^ яка тДъ к<уёь*км*1 учвокой ••0-Шма* ^й%п^ цоДО- 

4#дно', э Ч*: *АЙЧА№ ё Иглц г-г-ёк (Нвраш. Кар. КаяН№ 
11дм. !§0^ Отдала ддощно, зоялючцть чго Лада (Л*. 'В 
П. Игрр.( Вр- пЪсди* Хорэ. «*лни)^ собствеи^иб ^» 
«л, половина (какъ въ Малоруякомъ ровнл въ суОружб- 
с?э^ ^ыдажартся прсредатвадь *др парт»), Ори также Вр. 
ладъу .$1»ц, на спдочещи двуяъ досокЫ, паафл между 
дэ;^я , др в скр|од;.4ад& дореречюе морож&и ока -ДОП 
балалайки иди у и тары. Во$ деи значения удойно *»заа- 
стм &^ звачедию Лих. аг4аи~ап1у1ц . ^рвздЪлвть, пороть 
шовъ, разбирать, воагь, ломать дом>. й пр. ..Л». Окр. ср. 
рас? — атм, Гтйеге, зерагаге, иди ардати* рнаШ*)и, ~№ 
Ьвягодрод ,^э? 1Ы1е #ега}Дмъ Ёпрегчашь весьма воЬмож- 
но г ч?^ друпя сл&ъа лад мадитъ, дЪлаЛ). отвсювтся к* 
скртск. радЬ — н4-*хц, р&дй— ч \ • ^ 

, Ст.-одм- < алъкапщ ц ланащ$*1 лисн&ггю*— евйшге, 
Хорут. Ь&пой, Подьск. <?акп%6; ланрмъ **к осЪхъ ола& 
нарФч1я*Ъ' <съ а; Лит, а!к$1ц,а1ки гсъ долг. а) ь Латыш. 
&1кз1и, аГк1 ^ъ коровд/^ц.альчьшь^^лачьшц А»т^61ка« 
паз. Между тЪы^литедДОПу (Шйу 1акИ, Лаггыгоскому 
^Нки. .ЬкЦ лизахь* .саотвфгсодег* славйагоше 1 Чикаго», 
Хорут* 1оЦ{1, СурОск, (Бо№м;Д)0ри> лойаои, (Рубек; -леи 
кать, Цодьск. {осгуб* ДОнё, : > ...:>• ! >} 

Лани, лань, Латыш. а1цд, акте* между гЬиь, «ММ* 
1опё мозретьбыть завдетвмано из* Гусекаго. 

Ра^д ь Гошек. вгрю, Дат* галоша* {ВрЬч. ёр+р&Ы 
->%ь?№% грааае»^ Скр, <ур— ам^/нар. на пбмаг!* 'спод- 
ручно*, |4М^о, ооагв^таенно^ Литовойи а*И, вдйгёйо. 

. . Рам) п цъА&о •> не изъ араш от* ерата^ * огьт<# 
фор/аы дедов* >катор#ая1*» Дияот иеопр** *вм< *К4, Фг** 
га~-<Н<х . 4 атцоцвт^ьно с|ФФ*кса, ш #а^мы* я6рн*Ь€аЪ~ 
скритскому ар—и—тра^ нрмди прнаодвпий ^ъ^^ХМ 7 
*ад|ь% пнядай, (|# оонь ;<гпец1альво1 оаюартвкйя астав- 
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ка) и Литовско-Латышскому агк1аз— пдугъ и агк1уя~~ 
к<}нь. Ратай не изъ оратай, а буквально съ Литось 
скимъ агЦ)18— 1(1 • 

Рака ь агса. 

Г. Гейтлеръ дважды упоминаетъ о словахъ съ ал- 
ла. Въ § 4 (Роп.) онъ говорить, что начальное а въ 
алкати, а лини, алдиш возникло изъ дославянскаго 
краткаго а; въ § 81 прим. находитъ, что «отношеше 
словъ алнии и лани дославянское»; т. е., что въ лани 
перестановка имЪда м*сто еще до выд*лен1я Слав. яз. 
Не говоря уже о томъ, что делаемое имъ сближеые 
лани съ Лит. 1опё подозрительно, такъ какъ это Лито в. 
им'Ьетъ видъ заимствованнаго, сравнительно съ а1пё, двд 
друпе приводимые имъ примера алкаши и лакати и 
алдип — ладиъ, имЪюпце при себ* въ Литовок, только 
слова съ а1, е1 (такъ какъ Лит. 1акИ, а не 1акоЦ, какъ 
у Гейтлера,<=не славянскому лакати, а славян, лонати^ 
не смотря на то, что въ Лит. а), т4мъ самымъ доказыва- 
ютъ, что перестановка совершилась уже въ Слав, пермдъ. 

По мн*, изъ выше приведенныхъ мною словъ вид- 
но следующее: 1) Если мы согласимся, что не а въ 
1аЬо<1а объясняется изъ о, е, а наоборотъ, то слова 
подъ а) показываютъ, что было такое славянское, (а не 
дослцвянское) а, которое уже на прчрЪ отдйдьныхъ на- 
р%чШ перешло въ о и е. 2) Некоторый изъ етидъ словъ 
(лабудь, 1аЬос1а, лакати, лакъть, рабъ, ралип* расти) и 
несколько словъ подъ б) показываютъ, что именно таиъ, 
гд* слав, ра, лат» дослав, ар, въ славянскомъ удержи- 
вается а. 3) Если не всЪ, то нЪкоторыя изъ этихъ ела* 
вянскихъ а предполагаютъ дославянское а. П окраине* 
м*рЪ н*тъ никакого основания къ противоположному 
заключендо, если считать славянскую (т. е. или Чеш- 
скую, или Сербскую) долготу за позднейшую и если 
принять, что Славянско-Литовскому а = Литовское о. 

Такъ при рало (Чешек. га<Но, но гаИ, гаИсе, Серб. 

(лора Литовское агЫаз; тоже въ Сербск. р&та,), Чешек. 

гаЦ), Литовск. аг1о^18. Если судить по Литовскому, то 

также кратко' основное а въ ладип* лакбть, лань. 

ю 
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Сюда сдЪдуетъ присоединять и нами, Серб* ками, 

камеи (по въ Чешек, к&теп, род. кат— епе) Литовск. 

ктй и иреддогъ пра, про = Лит. рга; дамъ=Скр. дадмас. 

Итпкъ, если даже допустить, что т$ ар, ем, изъ 
коихъ—о/ш, оло-шра, ла, им^ли только короткое а, то 
V въ такомъ случай вероятно, что оно сохранялось и 
на славянской почв*, такъ что изъ галва могло выйтн 
слав, галава, откуда съ одной стороны го лова > съ дру- 
гой глава ^ при чемъ н*тъ никакой надобности въ пред* 
подоженш переходной Формы голва. 



8. Это же заключение (о в*роятномъ сохраненш 
основнаго краткаго а въ славмнекомъ а) можетъ быть 
повторено по поводу того, чтб Гейтлеръ (§ 70, 4,) 
говорить объ удвоешяхъ, ибо если основная Форма 
слова глаголь есть действительно км-им-, то изъ выше- 
сказаннаго о словахъ ладиьа и проч. следуете, что ве- 
роятнее происхожделде Формы яла изъ %ал % гала, ч*иъ 
изъ го.*, голо. 

Утверждев1е, что € первый слогъ словъ удвоенных* 
бываешь кратокъ», въ своей всеобщности ошибочно. 
Автор ъ или упустилъ изъ виду удвоеше въ санскритск. 
ннтенсивныхъ глаголахъ, требующее гуны и и у и вь 
нЪкоторыхъ случаяхъ вриддЬи а (бёбЬ^а отъ бЬид, Па- 
ёеге, бдбЬуица отъ бЬуш, ошаге, 9&фак)а отъ $ак, 
ровве, уаЬге. Ворр. К. 8кг. 6г. § 498), или полагадъ 
само по себе понятнымъ, что ничего подобнаго въ Сла- 
вянскомъ нЪтъ, чтб однако далеко не есть аксюма. На- 
сколько кажется мнЪ справедливымъ вышеупомянутое 
утвержденде, я постараюсь показать въ слЪдующемъ. 

Представителями удвоендя характеризующего тему 
настоящего времени остались въ Славянскомъ лишь два 
глагола: дамь (дад-мь), да-ти (=Скр. 3 кл.) и дежд* щ 
Ст.-русск. дежю~-д$ти, въ 1-й тем* принявшдй харак- 
теръ ]е=Скр. \а 9 4 кл. 

Гораздо 6ол*е осталось слЪдовъ удвоешя, вошедша- 
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го въ составъ относительна™ корня, хотя все-таки 
втихъ слйдовъ не особенно иного. Устранивши рудимен- 
тарный звукоподражательный удвоейя, какъ Русск. гай- 
гайкать, мы ножемъ подвести остальныя, по Форм*, 
подъ слЪдуюиие разряды. 

1) Удвоеше состоять изъ первой согласной удво- 
яемаго корня и краткой гласной, которая въ Слав. яв. 
является въ вид* о, е (иожетъ быть и другигь: и и у?), 
папр. въ пепелъ, попел* (№к1. Ь«х. в. планлти)\ Вр. 
тетеря, тюря (собственно ничто растертое, хл4бъ на- 
крошенный въ воду), калачъ (котораго постоянный епи* 
тетъ «тертый»), корень тотъ, что въ тереть; Вр. м$* 
мель, вздоръ, ср. € молоть вздоръ». 

2) Удвоеме тоже состоитъ изъ одной согласной и 
гласной, но последняя есть а, и оказывается или качествен* 
но сильнее коренной, или равною ей, напр. папрать** 
напороть, ПИх, р(епз, Хорут. ргаргаЦ ргарге!, ргар- 
го(, 1(1. Что ад*сь въ па и пра мы им*емъ не предлоги 
па и пра, а удвоешя, это становится вЪроятнымъ поел* 
сравнев1я съ пртъпел*=перепелъ (ЯНЫ.'Ьех. «а уоК- 
1аш1о»,Болг. преперуга — мотыдекъ), С*в. вр. перепело, 
перепонка въ крыльяхъ кожана, перепелом, пленка. Сю- 
да же относится и Вр. папороть^ папоротокг, второй 
суставъ птичьяго крыла, перепонка между перстовъ во- 
дяныхъ птйцъ. О связи папороти съ перомъ и крыдомъ, 
частью основанной на непосредственномъ виечатл*н!и, 
частью возникшей изъ такого виечатдйшя миеической 
ем. у Куна, В1е НегаЬк. Лев Геаегв е1с. и въ моей стать* 
«О связи нЪкоторыхъ представ лешй» (Филолог. Записки 
1864. III). ЗамЪтимъ, что первое а кратко въ Чешек. 
каргасГ, Себск. папрат; таковоже оно и въ Дитовск. 
рарагИз. Если бы можно быть увЪреннымъ, что послед- 
нее незаимствовано изъ Русск., (а заимствовало зд*сь 
я считаю, возможнымъ *), то мы им*ли бы зд*сь съ 



*) Вотъ, какъ ин* кажется, подходяще дрвиЪръ подобна™ 
мвиствовашя. 1мт. ёёЬезу1ав, ша1а Ье1ешпт, вутрЬуШт 
оШсшаЬ, Шдейхеръ (Ы(. Ог. 113) произведя» оть 4ёЬе- 

10* 
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3-хъ сторонъ подтверждеме того, что краткое а можетъ 
оставаться въ Сдавяискомъ. Ра—ро — гъ (такъ по Микдо- 
шичу Ьех. подъ ра — ръ\ родъ сокола, отъ звука. 
Сербск. ваволити, катать что-либо въ пальцахъ, 
ъаволак, ишрикъ. Ср. валять, Лит. теШ. *) 

3) Корень начинается съ нЪиой и оканчивается 
пдавпою съ а въ средний. Об* согласный повторяются 
въ удвоеши, при чемъ гласная въ Слав, явдяется а) идя 
въ вид* глухой,, или б) чистой, 

а) Сербск. прпору соЦиз рхзсшт, «кад се риба 
би]ъ* % ср. прати въ знач. бить. Сюда же Сербск. 
прпорак^ прполак, «одрезана лоза винова», черепом, 
подобно тому какъ и чргънб^ черенв^ вероятно, значитъ 
тоже отрывокъ, отрубокъ; ср. скр.крнати, крпбти, чири- 
идти, прич. мирна, вызвав, Лшзиз и сддв. крънъ. 

313* обдяко, конечно по миеичесжижъ свойстванъ; поянятся, 
кто-то думадъ, что Русск. девнеиль, девесилъ ши1а к др. в** 
имствоканы язъ Лятовскаго. Это совершенно невероятно въ вя 
ДТ Сербск. девееилъ, раст. Въ Цольск. (ЫеууюзИ, <Ые\\П<;б* 
В\1. гЬптЬеоп, ти1а Метит. Всякое соинЪме въ тояъ 
что первая тема есть девл* и что въ сдожныхъ словахъ дЪйствя- 
Телно я веется такая тема = основном у наван, устраняется 
«мъдующимъ: а) Девягорскь, Ип. Л. 30 (Т. е. Девятигорскъ); 
П<мъ<к. Аги у?\?$\&, впитетъ великана (Вппгаеиз^ Ае^аеоп); 
6) €ле|Ж1пъ де онъ тотъ девгеилной корепмкъ м травку отъ 
Д"Х«чадкв» ('680. Акт. Юр. 77); о томъ же саионъ растев1Я 
у т«го же дмца: ск«ретптао нмену«т<*я девятины, отъ сердея* 
нья гк'рби де|жа1ъ» (|Ь. 79). Я думаю проще предположить, 
что Лвюнгк. ^еЬо8>1аз, 1пи1п Ь«*1еп. есть заимствованное этя- 
моло1ячески япюе девясил* Ы, извиненное Ваявши ь народной 
В1ии«допи, чЪ«ъ то, что одно м.тоже зяачеше но1учядо назва- 
ния въ Сдав, н Лмтовск. стодь сходный но звувамъ м раздИ* 
щыя В1 миологически. Къ тому же суФФНКсъ-у1ав Шдсйхеръ вия- 
етъ, крокЪ б-Ьд^Ьз, дяшь въ одноиъ првмЪрЪ акуЬв в* |# 
матерный (бачный) отъ (а1)»к1|, открыть паза. 

*) Неясно мв& отновгеше Лнтояск. уго^ёге, Латышек. 
от&.нгепв, бЪдка (которое можно бы считать удвоении* отъ 
того 0^р, откуда, ж Сербов, верами ее, скрываться, пуодйахь, 
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Сербе к. прпор и прпа (последнее повидимому по- 
теряло передъ окончан!вмъ коренное р), горячая зола и 
пр.; кор. пар, Ы\к\. Ьех. план&ти, пепел*. 

Можетъ быть сюдаже Вр. хорхоры (хгр-хор-?)) 
отребья/ иохры, Скр. фрнати, прош. фкфара, сНГгш^еге, 
сНгнтреге; Вр. варворка (т. е. ворвонка=*8ърв р ~) 
веревка, на которую привязываются собаки, кор. вар, 
ср. вргьти и вьр-въ. 

6) Переходя къ случаямъ сотранешя чистой глас- 
ной при плавной въ удвоеми, кь случаямъ, которые 
одни только имЪютъ отношеше къ полноглашю, за/яЪ* 
тимъ, что въ санскрит* имъ соотвЪтствуетъ та Форма 
удвоешя въ интенсивныхъ глвголахъ, которая состоитъ 
въ повторена корня цЪликомъ, съ сохранещеяъ конеч- 
наго согласнаго плавпаго и кореннаго а, при чемъ его 
сохранеше а равняется гун* другихъ гласныхъ: отъ 
чар, идти, двигаться— Ыепз. е1 Нега|. чар чар-\ а 
въ корн* можетъ при втомъ измениться въ у и у (ддеар* 
чур, отъ гар, звучать), а плавная согласная въ удаое- 
В1и — въ лосовую согласную того органа, какого требуетъ 
следующая согласная: отъ чар (идти)— чаниу^ 9 оть чал % 
колебаться, — чанчал, огъ пЪал—пампЪул -(ВепГ. []еЪ. 
г пп(1 1, 53). Кажется, что и это измЪнеше р. л въ но- 
совую не есть исключительная ос >6<>нность санскрита. 
Такъ, руководствуясь однимъ соотв'Ьтствхеиъ звуковъ и 
оставляя пока въ стороне разность значений, можно 5ы 
сблизить кшколъ, а$го81етта &ИЬ»(ГО, 1оПит 1гети1сп* 
1ит, но съ Литовок. кйкбЬв, Ы, которое легко можетъ 
быть заимствованным ь, а съ Лиювск. капкаЬз, зво- 



2еИд< Ьг. Г. V. 8рг. VI, 189 ), къ славяоекоку емерица ж 
Литонск. \уа1\уагаз (саиецъ бт^кн к тюря, куны, линя и др. 
кивотн.). Я на нахожу аиадепн дде такого у«ялв1пя, как*. ви-впр % 
ваы — вар. Между гЬмъ ср Скр. вивара % дыра, нора, ш-щра 
\взъ предлож. ей — разъ и вар — а|С'Г1Г«ч. откуда ваишра 

8НДЧ1Л0 бы Пр01СЮДЯЩ1Й ИЗЪ Норы, ВМЪЮЩШ ОТНсШ Н16 КЪ Н('Й, 

«норка-зв*рь>. Конечно Латовса. аь и\ едиолагаетъ аи, сь ворот* 
хвмъ а, а не ем, 
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вокъ, колотушка, привешиваемая къ ню* рогатаго скота, 
т. е. со словомъ, которое весьма близко подходить къ 
Санек р. прилагат, чанчола, подвижной, отъ Ыепз. отъ 
чал 9 колебаться, таьъ что Литовск. слово значило бы 
боб/ быстро и часто покачивающМся, отъ движения язы- 
ка или всего бубенчика. Очевидно, что чанчал предпо* 
лагаетъ чалчал и к алкал , а съ этою последнею Формою 
удвоешя срав. клаколг — колоколг. 9 л Что до слова мжкод», 
то въ немъ врядъ ли можно предполагать значеше ко- 
локольчика (по Форм* цвЪтка или сЬмянной коробочки 
куколя), а скорее слЪдуетъ думать, что зд*сь «колеба- 
В1Ю» придано активное значев1е, по ядовитому, одуряю- 
щему, опьяняющему свойству сЪмяиъ (1о1шт 1гети1еп* 
1иш). Само слово 1оПига и соответственный славянеш 
корня лул, люл приблизительно значатъ тоже. Сюда ли 
и чучело, кукла! Следуете вспомнить огородцы я пугала, 
вертящ1яся отъ в*тру. Влрочемъ Скр. кал-а-тё значитъ и 
звучать, такъ что колоколе можетъ значить и звучаний 
Мн*ше Миклошича (Ргею(1\у0г1егЬ.), по которому это ело 
во заимствовано изъ Готе к. кеНкп, 1игпя, мнЪ кажет 
ся мен*е удовлетворительными Также образованы гла 
голь (ср. иасъ — голосг и гьлкь), Пек. юлою лить, баляс 
ничать; Чешек. р1ёро! (плати); Сербск. прапор ац, зво 
нокъ (орати въ знач. бить, ср. било); Ст. -Слав, пра 
«о/>г=Чешск. рг&рог, ргарог. Польск. ргороггес, Русск 

(потер.) поропорь (снадымаяся поропоръ надымаяся 

яко водный говоръ»? Сл. Восток., между т*мъ какъ 
Русск. прапор* есть заимствованное)— отъ какого-то 
пор\ Чешек. сЫасЬоШ ухаживать (холить?), гладить; 
Чешек. кгакога11«= Польск. кгокогаб (=Мр. «курочка 
говорить»); Пек. моломонъ (изъ М0Л0М0Л6?), колоколь- 
ный языкъ (Арх. молоть — хвостомъ вергЬть;. Въ этихъ 
и имъ лодобныхъ случаяхъ я охотно признаю, что удвое- 
ше первоначально заключало въ себ* краткую гласную, 
какъ въ скр. чарчар\ но только невывожу отсюда не- 
обходимости перехода Формъ, какъ калкал въ колко л. 
Напротивъ, я думаю, что ослаблеше гласной въ удвое- 
Н1И скорее дало бы намъ Форму съ * 9 какъ прпор. 
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Быть можетъ, для подтверждена того, что ла(=**оло) 
въ глаголь и пр. произошло изъ ала, ара (откуда и 
оро, смо), могутъ пригодиться т* два — три Вел. -русск. 
слова, въ коихъ удвоеше им-Ьетъ не оро, оло, а ара ч 
ала. Конечно, можно бы думать, что зд*сь а — по Ювр. 
выговору изъ о, но а слышится зд*сь явственнее, чЪмъ 
тамъ, гд* оно д1алектически изъ о: бараблить — пере- 
бирать пальцами, копаться, Подьск. ЬаЬгад, #тегаб, ко- 
вырять; балаболить— Чешек. ЫаЬо1Ш и ЬгЫа1], бол- 
тать, говорить пустяки (ср. бала— к — ать); тарато- 
рить, Словацк. 1г61огН', Чеш. 1г61огШ, балакать (ср. 
Словацк. 1а га С, и1, Литовск. 1апн— 1а г И, говорить, быть 
известна го мн < Ьв1Я. 

Если принять Форму, какъ нала - кал (со следую- 
щею гласною суФФикса) за общую и для русскаго 
нолноглас1я и для Ст. -ел. ра, ла, то, мп* кажется, бу. 
детъ вероятно, что предполагаемое такимъ образомъ каче- 
ственное и количественное (но не топическое) равен- 
ство вс*хъ трехъ гласныхъ нарушилось сначала (быть 
можетъ подъ вл1яшемъ ударешя) изм&нешемъ последней, 
стоящей въ кори*, въ о. Отсюда могло произойти ра- 
венство этой гласной во всЪхъ славянсвихъ нарЪчмхъ 
(пра^поръ, Польск. ргорог, Русск. поро-ппръ и даже 
Себск. пр пор). Т*мъ временемъ первыя двЪ гласный 
могли оставаться въ прежнемъ вил*, такъ что, какъ 
Русск. коло-колъ, такъ и Ст.-сл. клаколъ ииЪли 
еще ту Форму удвоешя, какую находнмъ въ тара-тор* 
(и~ть). 



9. Какъ объяснить я влете замечаемое въ сл%дую- 
щихъ словахъ? 

При Ст. ел. правд, Хорут. нгау, Чешек, тгау, 
Русск норов*, словахъ, который мы но общему прнви* 
лу можемъ разложить только на корень нар (что въ 
Литовск. погёН, уейе, МШ.) и суф.-ю (а неовг или 
до»), какъ въ дере-в-о, нере-в-о, мы находнмъ: 
Сербе*, нара*, Хорут. нагаг и жен. пагауа, Шльск. 



- 1*А - 



пвгбуу, пагоупб, пагоуп$1у, Вр. наровъ ч норовистый, 
наров'тый (Пек. Тв.), наровб (Арх.). Мр. тоже пред- 
полагаете наровъ, такъ какъ есть производный слова 
наргвьячко (нар. п$сн.), наровистий. Никакъ нельзя 
думать ни того, что въ Формахъ съ нар а вставлено 
относительно поздно, ибо такихъ вставокъ не бываетъ, ни 
того V что а удержано для избЪжашя стечешя нр, ибо для 
избФжашя его Славянсмя нар$Ч1я поступили бы или какъ 
въ Чешек, шгау, Сербск. мри]ест, пли какъ въ Вр. 
произношеши заимствованна™ ндравъ. Если, какъ мы 
предположили, общеславянская Форма словъ съ оро=ра 
есть ара, то отчего въ Хорутанскомъ пгау не есть един- 
ственная Форма, а имЪетъ при себ* пагау? И вотъ я 
дЪлаю еще одно предположеше, что для образоваш 
русскаго полногласия, состоящего въ одинаковости об*- 
ихъ гласныхъ и для образовашя ра въ Ст. ел. и проч. 
требуется, чтобы въ предполагаемой ими Форм* ара ра- 
венство гласныхъ нич*мъ . не было нарушено. Изъ ка- 
рав* могло выйти Русск. норов; но если почему либо 
передъ этимъ изъ нарав образовалась Фор. паров ^ то эта 
последняя должна была остаться. При такой догадкЪ вто- 
рое а въ Сербск., Хорутанск. нарав или есть поздней- 
шее, такъ что эта Форма — изъ наров(Ср. Хорут. Чакау 
и (акоу, при чемъ эта гласная не есть беглая, какова 
она есть въ Сербск. такав, танва=щакгвг), или это 
второе а, хотя и древнее, но неизвФстнымъ намъ обра- 
зомъ отличалось отъ перваго 

Какъ Русск. Польск. наровг относится къ Хорут. 
пагбу, такъ Вр. (Пек.) паростъ (Лиювск. пагз21аз, 
т. е. не изъ на и ростъ, см. ниже), относится къ Хорут. 
пагйзЦ Ьедаии§, пагазес=пегобес, кабанъ некладенный; 
Ср. Хорут. пегезес, тегезес, тефзес, и); между т*мъ 
Полабск. пегёза1г, некладенный боровъ, слФдуетъ читать, 
какъ ото и дФлаетъ Шлейхеръ (Ро1аЬ. 8рг. 179), съ в: 
Вр. нертъэъ, нерЪзанный боровъ. 

Какъ нароешь (= Лито век. пат1аз) относится къ 
Русск. норос и Сербск. мрщест^Русск. переешь (стар. 
—тъ), такъ Тв. нйраша и нараша (в*рн*е кажется 
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нарота)) Нижегор. нар(та % Рязавск. паре та, отно 
сится къ норотб (Моск.) и нере-то, верша; корень 
тотъ же что въ Лито век. пеги, пегН, Славян, нрптщ 
нерето — по тому признаку, что погружается: «смеялась 
верша болоту и сама «въ болот*». 

Ожередз (Ювр.; у Даля ошибочно ожеретъ), длин- 
ный стогъ хл*ба, с*па, (относительно начальнаго о ср. 
Мр. ожеледица. Заметки о Мр. нарйчм 22 — 3) и 
Вологод. зородду 1(1, суть слова полногласныя=Литов. 
Йгйав, подмостки, особенно для сушки гороха и пр., 
Латышек. га'гсН, 2йпИ (множ. ч.) тоже. Рядомъ съ втимъ 
Вр. СЪв.-Вост. вародъ, озародъ, длинный'стогсь, остожье 
съ городьбой, сушило для сноповъ. 

Во всЪхъ этить словахъ съ двумя гласными по 
об* стороны р обЬ вти гласныя принадлежать корню 
въ томъ смысл*, что или и вторая изъ нихъ стоитъ пе- 
ред» согласной, относимой къ корню (какъ въ Русск. 
нарос — те, Хорут. пагаз1, лагоз-ес), или хотя передъ 
согласною суффикса, но сама къ суффиксу не относит- 
ся: какъ делится нере-то, меренги, такъ* сл*дуетъ 
делить и нар о та, паре та. 

При случаяхъ, какъ наровъ, въ коихъ удерживает- 
ся въ бол*е древнемъ вид* первая гласная, мн* кажет- 
ся, есть таме, въ коихъ, обратно, вторая гласная 
остается въ вид* а, а первая, бывшая некогда такимъ же 
а, ослабляется. И такое неравенство можетъ м*шать, 
кУгя и небезусловно, стяжешю въ ра, ро въ т*хъ на* 
, р*Ч1яхь, которыя требуютъ стяженхя. Таково мн* кажет* 
( ся жеравль. Это слово Сш*1шв, 6гип<1к.% № 129, д*- 
литъ такъ: жер-а*влъ\ МПй. Ьех. считаетъ за корень 
Щъ жру, дошил е(1еге, стало-быть допускаетъ растя - 
жете корня: жера-вль. Сравнивая Славянское слово 
съ Литовск. #ётё, я считаю вФрнымь, что корень есть 
;аг, и в*роятнымъ, что и въ славянскомъ в первона- 
чально примыкало къ р и лишь зат*мъ отделено отъ 
нею, какъ въ нараев. Такимъ образомъ предполагае- 
мый Формы были бы гарв — гарав, жерав съ суФФиксомъ 
\а. Въ Хорут. 2ецау да можетъ тоже принадлежать не 
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суффиксу, такъ какъ такое ]а встречается въ щвфя-ес 
«тегёвес, пегевес, пагавес, кабанъ (М1к1, Ьех. нересть). 
Потеря гласной передъ р въ Сербск. ждр&о кажет- 
ся несравненво новее Формъ съ ра (=Рус. оро) об- 
щихъ несколькимъ нар*Ч1ямъ и можетъ быть сравнена 
съ Русск. жлуди- масть трефовая (жолуди); у въ Рус. 
журавль возникло изъ о, а это изъ в; тоже и 6 въ 
Польск 26га V. 

Формы: мравий, Сербск. мрав, Хорут. шгау, 
гагауза (ж.), Чешек, шгауес, Польск. тгбмгка, В. л. 
тго^а, Н. л. тго^а требовали бы въ Русск. Формы 
моров-: моровий. Такая Форма и была въ Ст. -Русск. 
(собствен/ Моров1ескъ въ Ип. Л.). Въ нынешнемъ 
Русск. муравей^ муравёль и у г и а могутъ быть до- 
вольно древни, такъ какъ распространены по всЪмь 
Русск. говорамъ. Тбмъ не менее сравнено съ журавль 
показываетъ, что у въ муравей могло возникнуть уже 
изъ о (следовательно, лишь случайно совпадаетъ съ о 
въ р^рр-1]€) и что а после р древние этого у. Такимъ 
образомъ-изъ мар-в возникло марав-, а отсюда съ одной 
стороны Русск. морав^ мурав-, а съ другой неза- 
висимо другъ отъ друга Ст. ел. мрав- и Рус. моров-. 

Оставляя многое, сказанное въ этомъ §, подъ со- 
мн*Н1емъ, я все таки думаю, что слова наравъ ш на* 
ровъ, пага$1 и пагоз1, шрота, зародъ более говорятъ 
въ пользу предположена, что глава и пр. прямо изъ 
га лава, чемъ въ пользу мнешя г. Гейтлера, что Русск. 
оло, оро есть общеславянская Форма. 



10. Миклошичъ говоритъ: с замечательно Сербск* 
пладне, которое такъ относится (#е#епйЬегз1еЫ) къ 
ожидаемому полодне (изъ полъ и дънъ, откуда Ст. сдав. 
полодъмн), какъ въ другихъ случаяхъ ла у ра къ Рус- 
скому оро, оло (ел ама— солома). Обратный случай въ 
Сербе, пелена относительно Ст.-сл. плъница, вм. кото- 
раго однако Ст.-сл. и пелена* (V. 6г. I. 298). Въ 
словаре кроме Формы пладьне^ пладънюе, дЪйствитель- 
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но иаходвмыхъ .въ др. Ст.-сл. памятшмсахъ, онъ изъ 
данпыхъ въ памятниках ь Формъ скоро лоу па, скоро- 
лоуплю, скоролоуща, делаетъ Формы скралоупа, скрр- 
лоуплю, скралоуща, сог1ех и ставитъ ихъ въ красную 
строку. При этомъ онъ руководится аналопей съ ука- 
зываемыми имъ Хорутанскими вкга1иЬ, &кга!иЬ — сгетог, 
ёкгеЦиЬ, ёкга^ир— 8ирегЛс1ез Йепзюг и1 ш 1ас1е, зкга- 
Г|ир М, Чешек. зкга1оир, §кга1оир— егиз1а. 

Мы вид Ъ ли (6, 3), что Гейтлеръ ставитъ пладьниье 
изъ полодьнте доказательствомъ того, что вообще да, 
ра (глава и ар.) изъ оло — оро, на что замечу сле- 
дующее. 

Случай пладне, а равно и зкга^ир изъ скоро-луп 
в ине кажутся весьма замечательными, но не какъ ука- 
зания на правило, а какъ исюючешя. Они— изъ ряду вонъ 
потому, что въ нихъ превращены въ да, ра таше оро ч 
ОЛО) въ моихъ второе о есть тематическая гласная, ста* 
до быть принадлежи» къ суффиксу. Тоже я думаю о 
до .изъ- ере въ четвргъногг. Во вс*хь нар*Ьч1яхъ ииЪю 
щихъ ра, ла, или ро, ло, где въ Русск. оро, оло. не 
смотря на это свойство наречй веимеющихъ полногла- 
ш, правило составляютъ случаи, каковы въ Ст. -Славян. 
коловрать, въторозаконгт, скоротечьнъ, скоросщь, 
шрота, Серск. гологлав ) го л 6 тина и т. п., т. е. 
таме, въ коихъ оро, оло остаются. 

Разсматриваемыя нами стяжешя ра и пр . , . соотвЪт- 
! ствующ1Я Русским ь оро, оло, характеризуются именно 
[ т*мъ, что имЪютъ место только въ корнЪ. Это положе* 
ше можетъ быть выражено и иначе. Только тЪмъ Рус- 
скимъ оро, оло и пр. соответствую» по правилу въ 
другихъ славянскимъ нареч1яхъ ра и пр., въ коихъ вто 
рое о возникло изъ неорганической гласной, а не изъ 
этимологически знаменательной. Такая неорганическая 
гласная могла появиться после плавной лишь тогда, когда 
за этою плавною первоначально следовала согласная. 
Я несогласенъ съ г. Гейтлеромъ, который утвержда- 
ет ъ, что Ст. -ел. слатина ра1ив, 8а1зи$о, изъ сол-о* 
тина, а блато изъ бол-ото. Изъ того, что действи* 



-443- 



темно есть суффик.-мма (сугота),-от-««а (бльво- 
тина),-ом0,-ето (тен-ето), кажется мн* слигавомъ 
смФлымъ заключать, чтобы были только таюе суффиксы. 
Какъ въ золо-то=$лато суФФйксъ есть только -то. 
(Го тс к. §и1— 1Ь), такъ и въ боло-то —бла-то у пред- 
полагающемъ бал-та ь бала-та, и въ слат-ина^ 
предполагающемъ салта (Ср. Готск. баЫа, соль) 
сала-та. 

Если, т*мъ неменЪе, мы встр*чаемъ въ вид* исклю- 
чена Формы какъ пладьниге, акгаЦар, то это потому, 
что понятая корпя и суФФикса все-таки изменчивы, такъ 
что сознаше говорящего можетъ подъ конецъ вопло- 
тить въ корень то, # что ему первоначально непринад- 
лежало (напр. ид — у, гьд—у). Такое смЪшеше видно въ 
перестановке согласныхъ въ Сербе к. пландиште, м*сто, 
гд* отдыхаетъ скотъ въ полдень, пландовати, о скот*: 
отдыхать въ полуденный жаръ; въ опущешяхъ суще- 
ственныхъ звуковъ въ Сербск. скоруп — сливки (собств. 
пЪнка). 



11* ЗдЪсь кажется умЪстпымъ спросить, въ какой 
м*р* сильно заключев1е атъ способа возникновешя ра- 
ла и въ Руеск. оро—оло въ относительно позднее вре- 
мя къ способу первоначальнаго происхождешя этихъ 
сочеташй въ Слав* нарОДяхъ? Не служитъ ли все такя 
пладне изъ полодъне, при всей своей исключительности, 
указан1емъ на то, что и глава — изъ голова*! Везъ сомн*- 
шя справедливо въ разныхъ отношевдяхъ, между про* 
чимъ и въ психологическому что куда текла вода, туда 
и 'опять потечетъ; но ваблюдеп1я частных* случаевъ 
этой наклонности къ прорытымъ русламъ и проторен- 
нымъ путям ь въ язык* приводятъ кь весьма различнымъ 
заключешямъ. Такъ напр. признано, что сочетания а1, 
аг+ согласная въ Литовскомъ $а1ота древнее соотв'Ьт-» 
ственныхъ сочеташй въ Слав. нар1шяхъ (глава— голо* 
в а); но для Литовскаго языка названныя сочеташя и 
нмъ подобныя служатъ не только исходною точкою; они 
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составляютъ его привычку, которой подчиняются, входя 
въ Литовсий, и болЪе лоздшя явлевдя Русского полно- 
глашя, а равно и таюя сочеташя, которыя ииЪютъ то 
общее оъ шэлноглаздемъ въ гбсномъ смысл*, что со- 
стоять изъ плавной, окруженной гласными: изъ Рус- 
скихъ коровай, сор о мота, череп* —черепица^ черему- 
ха , переход* выходятъ въ Литовскому кагтечдаз, яаг- 
та1а, скегре (кахля, изразецъ) и схегркаиа, зхег- 
пшкзжшз, регкайая; изъ коляда, колымага, наламарь 
(ка*атагх), баламуть-" >Литовск1я каИоз (мн. ч. мило- 
стыня, собств. сборъ колядниковъ, волочебниковъ), каЬ 
то#аз, Ьа1тогшз, Ьа1ти1аз. Рядомъ съ втимъ Русскаи 
Форма можетъ и слегка лишь видоизменяться (кага1пз, 
кп!ес1оз) > и полногласве можетъ "являться въ Литовск». въ 
вид* га: скоморох*— зкатЬгаказ (прозвище), 8катЬг4- 
ка1 (=Скоморохи, назваше нЪсколькихъ деревень), ско» 
ворода—вквигайЪ, бкаггайй, вкагоа<1&. Если бы кто 
вздумалъ, основываясь на етомъ, выводить Литовск. 
каг(яз разъ, кратъ изъ корот и Литовск. р1а!йз-, ши- 
рокий или полот-, тотъ попалъ бы въ прооакъ. Тоже 
самое вообще съ Литовсвимъ а въ заимствов анныхъ 
словахъ, изъ Слав. о. 

Такимъ образомъ, если въ Слав. нарЪчхяхъ, им*ю- 
щнхъ />а,-да=Русск. оро, оло 9 возникнетъ пладне 
изъ поло дне, то это служить доказательствомъ лишь то- 
го, что въ втихъ иар*ч1яхъ есть навыкъ къ сочетаниям* 
ра—ла. Приводя соотвЪтствю дрвн. \уа!аЬ и Волохъ— 
елахъ, Загасепиз, 2арах1рт& и Сорочининъ, Срацининъ, 
г. Гейтлеръ считаетъ ихъ подтвержденгемъ того, что 
ла, ра изъ оло, оро\ между гЬмъ я могъ бы повернуть 
ету воду въ свою скрыню и на свое колесо (ра изъ 
ара), но не дЪлаю втого потому, что такой прецедент* 
могъ бы принудить въ посдфдствш и къ прямо противо- 
положному завлючешю, и къ тому, что Русс.к. оро, оло 
изъ ра, ла (чего вообще а теперь недопускаю вм*сгЬ 
съ Гейтдеромъ), и къ тому, что Русск. оро прямо цзъ 
ор, чего я тоже недумаю. 
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а) Есть случаи, когда Русск. полноглаые возник- 
ло прямо иэъ ра и пр. Таковы: 

* коромыселг, коромысло предполагаете ближайшую 
Форму къ кра\ однако возникло изъ Гре*. хрер.с(атроу 
(соб. вЪшало, хре-|ха-(хас, вишу, Литыш. кагй— кагИ. 
Спг1. СгншЬ* № 75.) или хрердет^р (Павши, Фил. 

Набл.). 

Волосъ (Игуменъ, [Новг. I Л4т. 19 подъ 1187 г.) 
— Влаый. 

б) Въ славянскихъ нарЪч1яхъ, имЪющихъ ра, ла*= 
оро, оло, иныя заимствованный слова съ ра, ла но- 
гутъ быть объясняемы изъ непосредственной перестанов- 
ки аг, а1, ог подъ давлемемъ апалопи, не въ ущербъ 
существовавшему некогда процессу, какъ анар*шит изъ 
анаршит. Какъ Луж. юг ока, граница, край, страна-* 
изъ шагсЬа; такъ Сербск. клан (са1х, Дрвн. са1сЬ), 
Ст. -ел. крамола (сагпш1а), Поликрапь (ПоХохартсос), 
крат -{Ср. Лат, сагра, Дрвн. сЬагрЬо), брады (Дрвн. 
Ьаг1а), мраморъ (шагшог, рсарцогро;), срака^чица 
(Ср. Лат. загса, но и загаси, венка),' Сербск. слаеула 
(ваЬгца), крабий (согЫв), скрапий (быть можетъ пря- 
мо нзъ скоръпий (скорълиш, Изб. 1073,) и лишь по- 
средственно изъ охортс{ое, зеогрю). Впрочемъ въ иныхъ 
словахъ можно допустить посредство Дрвн. ага, а1а, 
какъ въ нраль — сЬага1, Влахъ—у^ь\ьсЬ (М1к1. Ргетс!- 

тебг*.)* 

Полногласде въ соотв'Ьтственныхъ Русскихъ сло- 
вахъ можетъ быть объясняемо различно: или прямо из* 
аг, а1, ог, или изъ га, 1а, смотря потому, взято ли оно изъ 
нервыхъ рукъ отъ Грековъ, ЗДмцевъ, или черезъ по* 
средство южцыхъ Славянъ или Словаковъ и Чеховъ. 
Разумеется, этого безъ особыхъ изслЪдованМ ре- 
шить невозможно. Цока судъ да д*ло, можно заметить: 
В*роятн*е, что король изъ краль (изъ Угрш, черезъ 
Словаковъ и Галичь), ч*мъ прямо отъ собственнаго иве 
ни; напротивъ оро въ «кърста моро моряна* можетъ 
> ыть изъ ар ь отъ Черноморскихъ Грековъ; тоже изъ ар 
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полноглапе въ Тьмуторокань и Асторохань (Восточ , 
позднее, быть можетъ подъ вл1яи1емъ Церковнаго язы- 
ка— Астрахань)-, изъ хартии* иди харзтыю (х«р*п]Сэ 
Хвртйу, сЬаг(а) вышло однако Ст. -рус. харатьи; зм*я 
скороппя, можетъ быть изъ скормим обычнаго въ 
церковныхъ книгахъ. 

в) Замечательно: «я изъ рукъ изъ ногь короеат- 
ку .смощу» (народ. пйсня), га* им*емъ растяжеше ро 
{кровать — хр&$ат<к) въ оро. Подобный единичный слу- 
чай оредставдяетъ В. л. яу1оЫк, Н.л. яу!оток, яу1о1к 
(вероятно изъ яо1оток, которое изъ в2омг1к). Можно 
сравнить: «въ Дитовскнхъ словахъ, какъ кгавх1а9, край, 
#геЛаз скорый» НЪмцу, но меткому зам'Ьчашю Куршата, 
слышатся какъ бы кагаакГаз, сагеИаа.» ЗсЫеюЬ. Ы1. 
6г. 18. 



12. Къ подобной же категорш позднЪйшаго ра- 
стяжешя сочетания пииа-^-НяиМа я бы отнесъ т* слу- 
чаи въ Пол&бскомъ, въ которыхъ Шлейхеръ считаетъ 
гласную (а, е), появляющуюся передъ р, за замену од- 
ного изъ еровъ: кагбд (крвд— кровь), (агбц (еп (три), 
мг%, ъещ (зрю), вага! (срать), таге (мретъ), 1&ге 
(третъ), рагапен&а (праница, т. е« праникъ, валекъ), 
рагей (предъ, прежде), угакагз!, мгакогзк (окрестъ), 
8сЫе1сЬ. Ро1аЬ. 8рг. 30. Век эти случаи кажутся со- 
вершенно однородными съ капп, (агоц но такъ какъ 
въ кры % кргве я вевижу никакого основала допускать 
когда либо въ древнее время ъ передъ р, какъ въ Рус- 
скомъ,такъ и во всЪхъ С* в. -За о. иар*Ч1яхъ, равно какъ 
и въ три, тро*е\ то во всЬхъ этихъ полабскихъ Фор- 
махъ мгжно скорее видеть следствие позднЬйшей рас- 
пущенности органовъ (въ род* той, какая~свойственна 
Мадьярскому и какую мы прежде предполагали въ Рус- 
скомъ, выводя вс* оро, оло $ ере, еле ивъра, ла и пр.), 
ч*мъ остатокъ старины. Мдйше эю подтверждается ел* 
дующими 
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1) Между коренною согласною и л с у фф икс а прич. 
на лб въ Цолабскомъ тоже является а (по транскрипцш 
Шлейхера &): кгосМ (кгасИ), ^есЫ (]Ш), е\Ав\ (— Ш, 
т. е. шелъ), \у$ё'а1 (или у?щ<Иа]=у?'щ(11— вялъ), въ 
род* того, какъ въ Словацк. кгасЫ. Сюда же и По* 
лабское \уихп1епё V. мгигаЬпл (вазльнвди). ЗсЬЫсЬ. Ро1аЬ* 
8рг. -37. ' " ' • 

2) Въ Полабскомъ спорадически появляется неор- 
ганическое е, % между немою и плавными л, м, н въ 
т*хъ случаяхъ, га*, по мнЪшю Шлейхера, эти гласный 
лишь чудились нЪмецкимъ запйсывателямъ, тогда какъ 
на д*л* былъ* лишь непривычный для немецкаго уха 
сильный и определенный (з1агк шк1 ЬеяНттк) славян - 
ск1й выговоръ согласныхъ. Шлейхеръ (I. с. 39) ви- 
дитъ только две возможности: или эти гласныя (е, 1) 
суть замены г, &, и въ такомъ случае они должны бы 
звучать какъ а, га (а), или они суть слЪдств1е иллюзш 
записывателей. Но мы, слыша у Русскихъ детей, иног- 
да даже у взрослыхъ: пахенйца, пашенйца (пшеница) 
сза решбтаками за жедезйными» (въ песне), разве не 
могли бы, по этому способу, отвергнуть действитель- 
ность существования этихъ звуковъ (а, «), сказавши, 
что если бы эти звуки были заменами еровъ, то было 
бы: пешеница (пыпеница), решотоками, жел*зеными? 
Я вижу бол^е ч*мъ иллюздо въ Нодабскихъ: гаёеЦ 
(у. го(1еЦс=хгга(1^о), зеЫеН (заШо), заг1)0(1е1а (зеркало), 
тМпуеЫеЬ (то1о\У1<12о) (Ц>. 182), войеН ($а<Ио, ш. 39); 

кгбйепе (к г а (I те), \уа-, мга1-, г.о-)такена( 
(мъки&ти), \уе1кепе (выкнетъ), \уаз1акешш1 (въстъкн*- 
ти), з\У1§епе (6\У1§ше, стегнетъ), \У1Г#епе, \У1Г^епу1 
(вьршеть, вьргн&ти), (№е1$епи1; (двигн&ти) П>. 281—3; 

ЫПа\уе (+бльветь), <Шап (длань), Цщъ, 6еп$г (кндзь), 
$1Пн>2<1а, $ешогс1а (гнезда), сЫтП— вдени! (хмель), 
Ш. 39. 

Темъ не менее я признаю, что эти вставные зву- 
ки были настолько слабы, что схватывались не во вс*хъ 
случаяхъ и не всеми. 

Относительно Кашубскихъ Формъ, какъ рагя^, но- 
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рося, г* Гейтлеръ {Роп. р. 57) утверждаете,., что по 
древности они не уступаютъ Литовскому аг въ рагзгаз. 
Русскому читателю известно, что такое мнЪше у насъ 
высказано было П. Лавровскимъ (О полногл.). Я же 
и теперь остаюсь при своем ь мнЪнм (Два ИзслЪдовамя 
27 — 9), но высказываю его болЪе решительно, пользу* 
ясь относительно Нолабскаго нар*1ч1Я многократно упомя- 
нутым ь выше сочинешемъ Шлвйхера. Данныя, изложен- 
ныя въ этомь 1рудЪ, мнтз кажется, могутъ только под- 
твердить прежнее мнение о величайшей близости Полаб- 
скаго иар*ч1я къ Польскому. Нарт,ч1я: Лужицмя, По 
лабское, съ образующими переходъ къ Польскому Сло- 
винскимъ и Кашубскимъ, и Польское несомненно обра 
зуютъ одну, группу* Родство Польского съ Полабскимъ 
ближе ч*мъ Нольскаго съ Лужицкими, а послЪднихъ 
ближе, ч*мъ Польскаго съ Чешскимъ; явлешя, прибли- 
жающая Польское къ Чешскому, какъ Г2=г\ заведомо 
позднййшаго происхожден1я, точно также, какъ и мно 
пя явлешя удаляинщя Полабсшй языкъ отъ Польскаго. 
Эти послЪдше языки между собою родные, между гЬмъ 
каьъ съ Чешскимъ двоюродные. 

Такой взглидъ могъ бы быть опровергнуть только 
однимъ способ омъ, именно, если бы можно было дока- 
зать, что Полабск. рогв$, не предполагаете Польско-По- 
лабской Формы съ гласного поел* р, а прямо восходить 
къ аг (не ог, какъ можпо бы думать, соглашаясь съ 
Гейтлеромъ). Въ своей стать* о Полноглаыи (Два из- 
сл*дован1я 27) я упоминалъ уже о нрямомъ послЪд» 
ств1И этого. Если во время единства Польскаго яз. съ 
Полабскимъ и Кашубскимъ въ этихъ нарЬч1яхъ стояло 
аг въ рагз$=»Пол, рговде, то, значить, все то, что 
связываетъ между собою нарОДя Польски и Лужицшя 
и эти съ Чешско-Словацкимъ, возникало въ ннхъ неза- 
висимо другъ отъ друга, отъ причинъ, который мы, из* 
бЪгая ихъ разчленешя, должны бы назвать иеопредЪлеи < 
нымъ именемъ географической смежности или соседства. 
Конечно, въ научныхъ вопросах ь менЬе всего сл*дуегъ 
бояться ереси, но не слЪдуетъ становиться диссидентомъ 

11 
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безъ достаточные» основашй, которыхъ въ настоящем» 
случа*, сколько мн* известно, никто не ооказалъ. ДЪ- 
ло состой тъ въ слЪдующемъ. 

До сихъ поръ мы были убеждены, что явлешя оро 
ч^ро (=ра) и оло=1о (е=:ла) приблизительно одного 
порядка, или наслосшя, точно такъ какъ и явлешя съ 
ере=рп> и еле=А1ъ. Мы но видели ничего, чтб бы нась 
заставляло думать, что напр. въ то время, когда въ 
Русскомъ было оло, сочеташя оро еще небыло, а на 
его м*сгЪ стояло ар, или: въ то время какъ было уже 
въ Русск. ере, еле, сочетание оро еще несуществова- 
ло, а было ар. Некоторый ограничешя, говоряиия въ 
пользу первенства оло, оро=.ш, ра передъ ере, еле 
=рп>, лтъ* будутъ приведены ниже. Я неговорю, чтобы 
все это было навыки нерушимо, но в*дь нельзя же наиъ 
думать такъ, какъ наши ожидаемы* потомки. И вогь 
мы сгроимъ силлогизмъ: 

а) Замена тъ въ ртъ (=Русск. ере) стоитъ въ Полаб. 
(и Кашубск. Слов.) на томъ же мйсгЬ, что въ Поль- 
скомъ: зНЬегаа (=^пу) 190; Ьп# (бр*гъ), рпй (пр*дъ), 
рпгеппог (с=»Вел.-Поль. ргжегпногу; Н.л. рдев, рёв, 
Ь4еж~безь, какъ въ Мазов. рзея еорк|е-Ье2 сгарИ) 
безмерный или безмерно; гпЬф (у. — Ъщ? жрЪбд), спт 
(чр*въ— чрЪвий), сгечлга (чр$ва мн. V. род. ед.) вге'<1а 
у. згбйа, Ьгеяа (8сЫ. Ро1. 8рг. 93). 

б) Гласная стоитъ поел* 1 въ т1ака, т1аика (род. 
молока), т1асепа (-пу е , молочный) лЪ. 39; р1атои (по 
Шлейхеру р1а\гац множ. ч. половы); \у1асе (ег ед!) 
й). 89; по Шлейхеру зд*сь а изъ л, какъ въ «по дога* 
1е» = по 8УПп1с 89; но 1а здЪсь также можетъ изобра- 
жать 1о=с*о, ср. з1а\уак, ся1а>уак 5 Польск. сх!о\У1ек 
Н>), и въ такомъ случае Полаб. Формы соответствовали 
бы не Ст.-Сл. съ лгьу а Русск. съ оло: молоко, -чный, 
половы, волочетъ. 

в) Полабсмя слова, гд4 въ Польскомъ и Лужицк. 
1о (=Русск. оло\ дошли до насъ съ 1а, 1й, 1оо, 1оа, 
что все Шдрйхеръ изображаетъ черезъ а: мг1ак, ^1оок, 
\у1оак (волокъ, неводъ), §Ьта— #1омга, сЫай— сЫоод, 
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з1апа (=пу е . солоный), И&п— Л14п, б1ата, \у!аз, т1а- 
Ле (— у е , т!о<1у), $1&<1-~д1а(1, к!а1]'е1, к!а^а1, к1а6и1 
(по Шдейхеру к1акй1, колоколъ), Нь 70. возможность 
предполагать зд*Ьсь ближайшую основную Форму такую 
же, какъ и въ Польск.-Лужицк., т. е. 1о, видна изъ 
того, что и основное о является не только въ вид* оа % 
оо, но и въ вид* а, аЬ (П). 61). 

г) Припомнимъ упомянутое выше стремлеше Полаб 
сваго разделять сочеташя согл+р+гласн. посредствомъ 
вставнаго а, о (по Шлейхеру а). Пъ числ* прям*ровъ 
тамъ было и $атей=пртъдг. Если нризнаемъ, на осно- 
ваши свидетельства Польскаго и Русскаго, чго въ 
окръспгъ гласная стоитъ поел* р, то въ Полабск. \уа- 
кагзЦ \уакогз1 мы увидимъ процеесъ состояний въ 
томъ, что поел* появлешя вставной гласной передъ р у 
основная гласная позади р исчезаетъ. Если Шлейхеръ 
правильно прочелъ р'югбх (—прежде) вм. Ъогз, ЬогзсЬ 
еЬег (Ро1аЬ. 8рг. Словарь), то мы им*ли бы въ этомъ 
слов* примЪръ, подобный предъидущему, но съ рп>= 
Русск. ере (переже). Сюда же относится предлогъ рбг 
(по правопйс. Шлейхера), дошедппй до насъ въ вид* 
рог, рег (рег]е(1г 9 йигсЫгеззеп, повелит.), рбг, 
(рвгв1геШ), р1г (рЫоп, р!г1й, Лагшп), который пред- 
полагаетъ отнюдь не про (Шлейх. 1Ь. 154), а пртъ= 
Нольск. ргге (какъ въ рпье1о— -йагию, ргге Ъ6% и т. д.). 

д) Полабск. з\У0гк6, сорока, вполн* объясняется 
не «Уо1кз-е1уто1о#1зсЬ» (8сЫ. Л. 151), а Фонетически, 
именно: если Полабское нар. предполагаетъ основную 
Форму начальнаго сочеташя его (или зга, что въ настоя- 
щемъ ел уча* для пасъ безразлично), то \у есть такая 
же эвфоническая вставка, какъ I въ Чешек. з1гака и 
в въ Сер бе к. еврака. 

И такъ: случаи а, 0, в заставляюсь насъ ожидать, 
что и въ случаяхъ, га* Нольск. го —Русск. оро, въ По 
лабскомъ будетъ гласная поел* р\ случаи а, д, пока- 
зываютъ, что основныя сочеташя согл.+р+гласн. въ 
Полабскомъ являются въ вид* согл-± гласи. +р: сл*до- 
вательно Полабское (и Кашубск.) рагз% относительно 
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яг неесть тоже, что Латышек, рагзгаз, а предполага- 
ет ь уже славянскую Форму съ главною поел* р Полаб. 
\)вгей=пргьдъ даетъ основание думать, что ходъ возник- 
новеи1я Формы рагз% изъ рго6$ (для меня это гораздо 
вЪроятиЪе, ч*мъ изъ ргайф)" прямо противоположен ь 
тому, какой мы предполагали для прасъ. Именно въ 
послЪднемъ изъ ар — ара^ а въ порвомъ изъ го — аго, аг. 
Для заключешя о качеств* гласной въ Полабск. 
словахъ, какъ рагзф, имеются тпкчя даниыя: 

а) ог: тбгя (мразъ), т6г\уе (мравий или мравь?) 
копуб (крава), ЬбгсЫа (бразда), сЬогпа (Орб. храна — 
пища), \убгп6, ттогпб (врана), $огсЪ (грахъ), §отА 
<градъ), \У0г1а (врата) и рбгз% (прас*). 8сЫ. 154. 

б) аг: з(агпа (страна), $агсЬ (грахъ), И>.; можетъ 
быть сюда же: ш \% ко \У01#аггигуа (131 тсЫ аиз ки зрге- 
сЬэп) »Ь. 97, при воемъ Н. Л. §гошй говорить. Шлейхеръ 
во всЬхъ этихъ словахъ, кромЪ з(агпа, пишетъ о. Та- 
кимъ образомъ, заключая отъ большинства случаевъ, мы 
пр1ймемъ за ближайшую основную Форму го=41ольск. 
и Л] жидкому. Если мы спросимъ, почему же въ сло- 
вахъ съ основ. <Го (=Русск. оло) мы ненаходимъ о! у. 
а1, то во 1) нужно будетъ сослаться на особенность 
природы звука р, вслЪдствЬе которой и въ Болгарскомъ 
вставная гласная появляется спорадически именно передъ 
р въ г!хъ же случаях!: старна, Безсон. I, 177, варта- 
та Нам. и Обр. I, 339, *) хотя и ра1азк|, ра1аске, 
плашмя (М1к1. плоскъ); во 2 хъ) можно будетъ указать, 
что и группы съ л, хотя въ гораздо меньшей мЪрЪ, под- 
чинены тому же: Ср. выше <Шап и пр., къ чему при* 
бавимъ: те1аука (молока род.), 8сЫ. 89, и заИ (соло- 
вей, т. е. по Шлейхеру за1й, съ криечнымъ й изъ о, 
основн. Фор. з!о\у), мн. ч. заИ\уа (а— у) щ \Ъ. 225, при 
которомъ однако зЬмгеНш (Н>. 36=з&т|ка?). Почему 
въ Формахъ сь основнымъ ргь (=^рв) лишь изрЪдка 



*) Ср. и перестановку р черезъ еогласную въ гарванъ 

( === гавраяъ) И Н. Л. каг*опа, кагопа (— >Аатотопа), Мазов. гао<1а 
(*~8гос1а). 



II 
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вставная гласная передъ р (рагеЛ, но рпё и пр. см* 
выше), на это огвФтоиъ могло бы служить предположен 
те, что палитилизащя р в.шшемъ следующей за нимъ 
замены звука п> облегчаетъ произношеше группы согл<\* 
р и делаетъ въ значительной степени излишнею вставку 
гласной передъ р. ЗатЪмъ все-таки осталось бы во про - 
сомъ, почему во многих ь словах ь съ обще славянскимъ 
сочсташемъ согл+р+иасн. твердая (Полабск. ЬгоЦ 
дгос1,=дгаш1о, рга1=при и пр.), сочеташе это остает- 
ся неизменнымъ? 

Относительно того, возникло ли Полабско-Лужицко- 
Польское 1о, го («аРусск. оао, оро) изъ Формы=Чеш. 
1а, га, к.жъ я думалъ прежде (Два изследов. 48), или 
же Чешская и Польско-Луж. Формы возникли независи- 
мо другъ оть друга (первая изъ ала^ ара, вторая изъ 
оро, оло), н склоняюсь теперь кь последнему мнЪшю. 
При этомь оледуетъ считать Польсмя Формы, какъ 
\)1аъ — полозъ, заимствованными; каково В. Луж. кга1? 



13. Что рп, ггь, возникли изъ ере, еле вследствие 
спьяжешн двухъ е въ л, это г. Гейтлеръ (Ропо1, § 66) 
доказывает ь такимъ образом ь ч . 

1) Слав. /6 возникло или изъ аг, еще сохранений 
го въ Литовскомъ языке (2мгацг&(16«азвезда, § 64), или 
основнаго долгаго &, изъ котораго и въ Литовскомъ 
произошло ё: зёзИ— сЬсти (§ 65). 

3) Но въ словахъ съ ргь, лп> (=Русск. ере, еле) 
звуку гь соответствуем основное а краткое: Скр. гарбЬас, 
Греческ. рресрос, кроме суФ.г^жргьбь; Скр. карпарам= 
чргьпъ\ Скр. бЪариман—бртъмш, вариман (\уеИе, ига- 
{ап§)=вргъмА (известно, говоритъ г. Гейтлеръ, что изъ 
лоняпя пространства развивается поняпе времени); ере, 
которое Гейтлеръ предполагаешь^ *) на этотъ разъ и 



*) бевъ яуяды, такъ какъ кзвестны Руссюя формы б время, 
в время. 



— 152 — 



Русский языкъ стяну» въ бремя, время. О краткости 
этого основнаго звука а свидетельствует ь и Рус. €шр- 
ло, изъ котораго развилось жереяоъ и Литовок е въ 
$егк1ё, а равно и Литовское кёпЙив — пастухъ (отъ+ 
кегйа) при чркъда, Литовск. рё1паз (\истт) - плшг 
(зроНа, ргаеДа), Рус. полот изъ пеленъ\ Лит. зкёгз а1 
(нар. поперекъ)— чрпсъ, Литовск. 1е1етаз — тетеревъ; 
Литовское а кратко въ &а1т& (и Йе1теш8)— сагъма\ 
6а1па (пней)— ерюн* (а1Ьиз). 

«Совершенно непостижимо было бы гь въ бртъза 
при краткой гласной Литовскаго Ьёг2аз, *) если бы 
Русск. береза непоказало намъ, какимъ образоиъ 
развилось ото п>; первое е Русскаго слова, вЪроятпо, 
дославянскаго происхождения». 

Словъ съ рп>, неимЪющихъ въ Русскомъ яз. полно- 
глас1я и по Форм* общеславянских ь, г. Гейтлеръ неот- 
дфдяетъ отъ вышеприведенныхъ и приводить пхъ въ 
перемежку съ этими последними, въ доказательство то- 
го же, т. е., ироисхождешя ртъ> лгь непосредственно 
изъ ере п еле, посредственно изъ р съ предъидущею 
краткою: бртъзгъ, Готе к. ЫгЫз, Скр. СЪаргас (зр)еп- 
йог); *пртъмъ (гес1из) Миклошичъ сравниваетъ съ Греч. 
7гр6(хо; (см. также Сиг1. СгипЛх.' 266.), Литовск. р!г- 
таз; Рус. прямъ на этотъ разъ согласно со Ст. бол.; 
трпбг^ Готск. (ЬагЬз (песеззагшз); тргъекати (з1гер1 - 
(шп ейеге), Лит. {агзжкёИ; дргъмати, Лат. Догниге; 
блтъекъ возникло изъ белескъ (ср. бльскъ и бр*згъ) 
(§ 66). 

3) сесть и много другихъ слЪдовъ въ самомъ Ст.- 
Болгарскому прямо ведущихъ къ возникновешю гь изъ 
краткой гласной: Мргь, а это (какъ вообще по мнЪшю 
г. Гейтлера (§ 14) б изъ в)— изъ мерь. Корень есть 
мер, сохранившая вполне, хотя подъ личиною, въ не- 
онредЪленномъ мр?ъ-ти изъ мерети. ЧЪмъ же можно 



") которая однако, зам*тимъ, въ действительности долга, 



хотя бы и въ слйдств1е ударешя 
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оправдать (кажущуюся) разность темы неопределенна™ и 
настоящего? При томъ краткость коренной гласной те- 
мы неопределенна™ есть требование сравнительна™ ме- 
тода; Литовск. языкъ. свидетельство котораго здЪсь 
важнее всего, представляетъ намъ неопределенно пиГИ 
(изъ тегМ). Таким ь образомъ намъ ненужно искуствен- 
но создавать пи одной ступени въ развитш неопред*. 
лепнаго мргьти: 1) шегН (Литовск. древн^йш.); 2) ме- 
реши, 3) мргьти. Вывшее некогда е въ мргьти отно- 
сится къ мърж, какъ клшлпи (кленти) ко кльнж^рекж къ 
рьци\ некогда безъ сомнЪшя стояло мерши при мерь, 
какъ нести при несжъ.... «При неопредЪл. мргьти наор. 
мрл является также и мъргъти, мъргъ (Остр., 8ирг)». 
Конечно, это противоречило бы мнешю о возни кповепш 
гь изъ стяжешя двухъ е стоявшихъ по об* стороны плав* 
наго, ибо здесь имеемъ две гласный, стало быть отсут- 
ствле стяжешя, и т*мъ не менее на второмъ месте *. 
Противъ этого употреблено г. Гейтлеромъ то средство, 
что возникновеше Формъ мъргъти и мъргъ объяснено 
подчинешемъ ихъ аналопи съ глаголами на ть-ти {\Ъ ), 
что, заметимъ, совершенно ошибочно. Теперь н'Ьтъ 
нужды отдельно доказывать, что стр/ыпи относится къ 
стъргь, какъ мьргьти къ мьрж и что гь вь стргыпи 
возникло не въ сл*дств1е какого-то сусилешя коренной 
гласной», а стяжешемъ изъ <ере*. Точно также пьрж^ 
пргыпи (?а1с1ге)— изъ перьти % и изъ старшей ступени, 
которая въ Литовскомъ зр1гН (изъ зрегН). Точно такъ и 
пър\ж —пргыпи (соп1еш!еге, Рус. переть), тьрж — тргь- 
ти, жърж—жртъти (цшпо1аге)=Литовск. #1ГЙ (изъ 
$ег(1, 1аш1аге), свидетельству ютъ о краткости коренной 
гласной; равно и жртыпи (4е$1а11ге) при Лит. $ёгН 
(ЫЬеге), при чемъ снЪтъ разницы между жргьти и 
§ёг(Ь; вр\ж— вргьгпи (сопоЫеге) —Литовск. \уёгЙ (от- 
творять, затворять, вдЬвать нитку); вьргж — врьти (Ьи1- 
Пге = Литовск. \У1ГЙ изъ ^егИ; нърж—нргъти (иптег- 
§еге), Литовск. пегИ (при чемъ долгое е въ Литовскомъ, 
которое мы видимъ и въ #ёгИ, а еще выше и въ Ьёг&аэ, 
объяснено т*мъ, что оно есть следствие ударешя); ме- 
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Л1& — млнти изъ мелети, мелт / у Литовск. т&Ш; но 
мьлгъхЪ) какъ мъргьти, т. е. но аналогии съ гл. гь-ти 
(§ 67). 

4) «Чередуются также и формы съ ь и гь: при 
жр?ьти находимъ и жрзти (или жръти); то и другое 
различается лишь несущественно. Основная Форма есть 
жсрти, откуда съ одной стороны жерети, жрити, а 
съ другой жьртщ жьръти у. жъръти, откуда жрыпи 
или жрьти. Некоторый Формы полюбили г, друпя гь 
(напр. он» стргьти — ирич. стръто, безъ видимой при- 
чины свсл , Ьдств1е извЪсгн то своеволия языка»; *чрътж, 
зесо=Литовск. кег1й, а чргьсти=Лтоъьк. Ыт$И изъ 
ксгвИ). Такимъ образомъ не только приведены въ со- 
гласие тема неоир. чргътпи съ темою наст. врем, чръш^ 
по и разница между Литовск. неоиредЪден. мгПкМ, пн14- 
11, ктаИ, пегИ и Ст. Волг, влгъшти, мтсти, чр1ьсти^ 
нрнпт, на первый взглиъ большая, оказалась мин- 
мою». (§ 68). 

5) с Нельзя намь здЬсь прейти молчамемъ порази- 
тельнаго сходства въ развитш такъ называемой славян* 
екпй перестановки плавныхъ согласныхъ съ возника- 
шемъ гь изъ краткаго е. Сравнивая Формы какъ езмьрыпь 
— едмрыпъ, пълнъ—пъльнЪ) плънд % Литовск. Ю1ги— ме- 
ретъ—мртпи, мы видимъ, что таже гласная, которая 
стояла передъ р, л, развилась и пссл* нихъ, въ силу 
ненаиисти Славяискаго языка кь сочетамнмъ рт, лн п 
пр.; что весь етотъ процеесъ мы могли бы назвать 
• ассимиляцъей поел* р, л*\ что ь въ съмрыпь^ ъ въ 
плънъ возникло но т*мь же причинам ь, какъ гь въ мргъ- 
ши. Можно также *ь, возникшее изъ ере, еле } назвать 
вознаграждешемъ за долгое ?, которое необходимо дол- 
жно было бы возникнуть изъ стяжешя двухъ е, но ко- 
торого Ст. -Волг, языкъ иезнавтъ, такъ какъ имЪетъ 
лишь краткое е. *) Гласн. гь болЪе всего годилась быть 



*) Мы замЪтижъ объ этомъ утверждена томе, что выше 
(въ этой глав* § 6) объ утввржденш, выдаваемомъ г. Гейтле- 
ремъ »а акаому, что въ Славянекомъ не было долгаго о. 
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возмЪщешемъ за долгов е п. ч. по звуку (ёа) не мно» 
гимъ отличалась отъ долгаго е, а въ Новословин. дей- 
ствительно перошла вь ё». (§ 70). 

.6) 16 въ слав, чргьда лишь по видимому равняется 
готскому аг въ Ьа]Г<1а (дгех) изъ каЫа; готская двое- 
гласная возникла независимо отъ славянского п> 9 на 
почв*! Готскаго языка, по известному закону, изъ г пе- 
ред ь г: Ьанч1а изъ ЬМа, Ьегйа, при -чемъ последняя 
древнейшая ступень сохранилась въ Литовск. кёг<1&из; 
подобное отношегие между 6р?ыь и Гот. Ьа1Г$ап (Нем. 
Ьег§еп), вргъдъ (М1к1. Ьех.) и уаМЬз изъ \'ег1Ьз (§ 66). 
1 7) Что ртъ, мь возникли изъ ере, еле (въ коихъ 

I 2-е е нсограничоское, появившееся въ силу перваго е 

\ изъ ер, ел ь вследствие нелюбви Слав. яз. кь сочетаиь 

ямъ р, л со след. согласною, это видно изъ Ст. -слав. 
пелесъ (риНиз, Русск. перепелесый, полоса) изъ пело 
при Латышек. р^згаз (зю). *) «Если же мы незахо- 
тёли бы удовольствоваться словомъ пелесъ (оно извест- 
но лишь по позднейшимъ памятникамъ), то неопровер- 
жимо убедимся въ возникновении такого е (т. е. 2-го, 
неорганическаго) сравпешемъ Литовск. ё1шз съ шенъ, 
где ненавидимое сочетаме е1п такъ изменилось въ елен } 
какъ жерб въ Русск. жереб». € Ясный примеръ стяже- 
Н1я ере въ ргъ имеемъ въ Греческ. т^ре^АVОV — Русск. 
теремд, Ст.-Болг. тргъмъ*\ чръшньа — Русск. черешня, 
Греческ, херааос», «Важность чешвереногъ при четвргь- 
ногъ — въ томъ, что ере здесь решительно старше рп> и 
что сочетание ере на сей рязъ невозникло изъ ер пе- 
ред ь согласною носредствомъ вставки втораго е, такъ 
что наше слово с кратко и прямо свидетельствуете о пе- 
реде ере вь р*ъ». Тоже случилось и въ пргь при Санек. 
пари: посредством ь ослабления «въ б возникло пере, 
а со стяжешем ь — пргь (§ 66). 



*) Но Лит. рЫыаз есть заимствованное Нем. ЫзеЬ, а Слав. 
педп>ог=Лнт. раЬгав, съ долгжмъ а. 
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14. Мои замЪчашя объ этомъ слЪдуюгщя. 

Мы видЪли, что г. Гейтлеръ дЪлаетъ двоякое срав- 
пеше Формъ съ ртъ, л/ь««Русск. ере^ еле* Во-первыхъ 
онъ указываетъ на тождество ихъ съ такими Санскрит- 
скими и Литовскими, въ которыхъ передъ плавнымъ 
стоитъ а; во-вторыхъ, съ такими Литовскими, въ ко- 
ихъ передъ г, 1 стоитъ е у. ь Оба сближешя были де- 
ланы и прежде (иапр. Лавровой. О полногл. 48 — 9), и 
вопросъ лишь въ томъ, какъ ихъ понимать. 

Противъ перваго, понятаго въ томъ смысле что 
р[ъ=ере и пр. конечнымъ образомъ восходятъ къ ФОр- 
мамъ ар, ал, у меня вообще пЬтъ возражений. Замечу 
только, что бртъмъ, вргьмж могутъ предполагать только 
Формы съ р передъ согласною, а отнюдъ не Формы со 
вставнымъ и передъ суф., какъ вар-и-ман, бЪар-и-ман. 

Второе сближсшо можно понимать двояко, и во* 
первыхъ такъ, что вообще существуетъ совпадете ме- 
жду ослаблевдями основнаго аг, а1 въ Литовскомъ и 
Слявянскомъ, но самая Форма ослабленгя возникла въ 
обоихъ языкахъ самостоятельно. Такъ выше мы въ об- 
щем ь признавали сходство между \уПкпз и вълк*, утверж- 
дая вмЪсгк съ гЬмъ, что ни Литов. П, ни предполагае- 
мое на его мФсгЬ г. Гейтлеромъ е1 неопредЪляютъ, въ 
какую сторону направится ослаблеше основнаго аг въ 
Славянскомъ. По такому способу понимашя Литовск. 
шеЬБ-нисколько непоказываетъ, будетъ ли въ Слав. 
мълз^ или мелез-.млтъЗ'. Во-вторыхъ можно думать, 
что Литовсшя ослабдешя е1, ег исторически связаны со 
Славянскими и прямо предполагаются ими. Я позволю' 
себ* высказать некоторый сомнЪмя въ верности поло- 
жешя г. Гейтлера, что первое е въ ере ь еле — дославян- 
скаго, Славянолитовскаго происхождения. 

Спрашивается, есть ли' такое утверждеше правиль- 
ный выводъ изъ обоихъ языковъ, Фактъ способный на- 
править теор'ио, или онъ только требуется известной 
теор1ей и ей обязанъ существовашемъ? 

Что до качественнаго отношетя Славянскаго е къ 
Литовскому, то уже выше по поводу начальнаго Рус ска го 
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о=Ст.-Слав. |е я старался . показать, что есть случаи, 
когда сходство между ЛитЛвскимъ е, е и Славянскимъ 
е, № возникло въ обоихъ языкакъ независимо, такъ 
какъ само Литовок, е возникло въ этихъ случаяхъ на 
литовской почв*, ибо им-Ьетъ при себ* бод$е древшя 
Формы съ а. Тоже относится къ нЪкоторымъ е внутри 
словъ. 

Можно бы думать, что второе е въ Литовск. е4е- 
газ исторически связано со вторымъ е въ ъзеро; одна- 
ко это оказывается сомнительнымъ въ виду Латышскаго 
а въ егагз. Тоже можно заметить и относительно глас- 
ной при р между двумя другими согласными. Гейтлеръ 
выводитъ Формы дерево и дртьво съ одной стороны и 
дърво, дърьво, дрьво, дъръво, дрьво съ другой отъ древ- 
нейшей Формы съ е, которую находитъ въ Литовскомъ 
йет& — лучина (§68); однако въ самомъ Литовскомъ 
есть и Лата. 

Въ словахъ власти— владгъти—володлти Славян* 
ск1й языкъ вовсе не знаетъ Формы съ лгъ — еле\ по- 
этому соответствующая последней, по предположению, 
ослабленная Форма съ е (Литовск. \*гё1(1и, \уеМ- ёН) от- 
носительно глагольнаго характера болЪе близкая къ во- 
лодгъти, ч*мъ Литовск. ^гаЫаи- <1у1|, и, кажется, не- 
встрЪчаемая даже въ Латышек., должна считаться спе- 
щально Литовскою. 

Подобным* образом ь длань— долонь, Лигов. (1е1па. 

Быть можетъ клати— колоть ближайшимъ обра- 
зомъ должно быть сравниваемо не съ Литовск. к&Ш, 
ковать, а со зкеШ, колоть, при чемъ въ славянскомъ 
словЪ начальное с потеряно, какъ во многихъ случаяхъ 
(зкгсьуЛо — крило м пр.). 

Воробей (=гй)- врабгй^ \Уг6Ье1 — Лит. йшгЬНз, 
Лшышск. 2\^1гЬи1]з (МШ. Ьех.). 

С*в. Ир. скоросый, сердитый, Лит. кегзгШ и 
кагзгШ, гнЪваться, грозить, мстить, кегз21аз, пгЬвъ, 
месть, кагзяшИ, побуждать ко гнЪву. Лит. ег- зд*сь 
неимФегь соотв*тств1я въ Славянскомъ. 

Ср. Литовское е въ другихъ случаяхъ, не при р: 
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Литовок. дё81и, §ёа1ц Латыш. Лгёзки, йъЫ % гаснуть; 
Лит. ^еззаи-^зуН, Лат. (Ыззе1, гасить, при бодЪе древ- 
иомъ а вь Слав. %ас-\ Слав, о предполагает!» Литов. а* 
а потому Литов. ё въ (скшЙ, по знач.=точить (ножъ и 
проч.)) образовано независимо отъ Славянскаго. 

На обгротъ, въ нФсколькихъ словахъ вь Славяп- 
скомъ находимъ только ослабленную Форму с», гъ, меж- 
ду т4мъ какъ вь Литовскомъ основная (3) или усилен 
пан (а): мерыа, редкое вязанье и шитье (Оренб.), ме- 
режа, сЪть,-ка, родъ вышиванья, и отсюда — пестрота, 
рябь на ткани и пр., Ст. С л мртьжа (п> предполагается 
и Сербск. Хорут., а равно и Чешек, тггёе), Литовск. 
т&гвгка, родъ с4ти,таг$2кишец им. мн. бЪлье, платье, 
сорочка, шагзгкопаз, льняной. Что касается до Литов. 
таг^аз — пестрый, то оно врядъ ли можетъ бьнь связано 
съ мере жить, пестрить, такъ какъ последнее ес1Ь про- 
изводное отъ мережа, а производности Литов. таг^аз 
отъ слова со значешемъ с*ти, плетенья, невидно. Это 
таг^аз могло бы быть сближено съ Скр. прфни (Сиг1. 
№ 359), такъ чтобы корень предполагался не парк, а 
спарг — парг (Ср. зрег#о)=л*0]р|. И въ мртьжа— гаагзя 
ка л=скр. п въ парч. грнакти (См. Сиг(. № ЮЗ), 
при которомъ въ Санскр. пардж (основ. Форма парг)* 
Чередоваше п и м, п, в н м непринадлежит ь къ р*д- 
кимъ явлешямъ. 

Оргьпь (предполагаемое вь значеши инея, гололе- 
дицы на основанш Русскаго серенъ, Поль, згаоп, Чеш. 
зйп, з1пп и пр.) — при Литов. здагта, Латыш, за'гта, 
иней, между т*мъ какъ Ст. -Слав, ертьнъ^ Русск. ее- 
речь, бФдый, сивый «Литовск. з/лгтаз, Жыуд. зантаз, 
а Ст. -слав, слана иней=Лит. зга1па, Латыш, за 1т а. 

Пргъ, пере=:Лит. рёг, но Жмудсн. раг (8сЫ. Ьй* 
(лт. 32), Латыш, раг. 



15. На основанш Русскихъ и Литовскихъ Формь 
г. Гейтлеръ заключав гъ, что Славянская Форма словъ 
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жеребя — жргъбъ есть §*егЬ съ дослявянскииъ е. Мне ка- 
жется, что это еще вопросъ, пригомъ связанный съ дру- 
гими: въ т*хъ случаяхъ, где не все Слав. нарОДя имеютъ 
Л1ъ—еле и ргъ—ере, а одни лп> ь лрупя ла,1о при Рус- 
скомъ оло, ело и ртъ при Русскомъ оро. сдедуетъ ди 
везде предполагать Форму сь лтъ^еле, ргъ—ере, иди 
ееть возможность думать и иначе? Если Форма Злато 
пепредполагаетъ Формы длтъто, ни Форма долото Фор- 
мы делето; есди полногласная Форма ближайшимъ обра- 
зомъ предшествующпя Форм* съ *ъ не есть общеславян- 
ская, а лишь свойственная некоторымъ нар4ч1ямъ; если 
общеславянскою въ этихъ случаяхъ окажется Форма съ 
а передъ плавною; то будет ь вероятно, что во многихъ 
ел уча я хъ ослаблеше коренной гласной а произошло 
лишь на Славянской почв* и что напр. совпадете гла- 
сныхъ въ Греч. (Зресро; и жеребя, въ Лит. рег и пере 
лишь случайно, какъ и сходство въ ояончлши 2-го 
л. мн. ч. — $те=ете. 

Во всякомъ случай полезно ближе присмотреться 
къ распределению по нарОДямъ Формъ съ ра—ро—оро, 
ла- ло—оло съ одной и Формъ рп> -ере, лгь~еле съ 
другой стороны и ко взаимному отношенш этихъ еле и 
оло, лть и ла. 

П. Лавровсшй (о Русск. полногдасш 25) пола- 
галъ, что «только заменою гь посредствомъ а и должно 
объяснить Русское оло вместо лть* (молоко—* млеко), 
что о еще въ доисторическую пору ббльшая часть кор- 
ней такихъ словъ изменила лгъ въ ла и уже отсюда 
образовала полногласное оло* (П>. 26). Это мн1ше, ко- 
тораго и я держался въ своей стать* о полногласш, 
теперь, при предположен^ бблыней древности полногла- 
С1Я, чЪмъ сочеташя ртъ— лгъ, приняло бы такой видъ, что 
въ случаяхъ, где слова совершенно одипаковаго образова- 
ли* п значешя имеютъ по нарОДямъ лгъ— еле и ла — ло — 
оло, оло возникло изъ еле. Таково действительно уверж- 
деше Гейтлера: «иногда Русск1е слоги оро, оло возникли 
изъ более древнихъ ере, еле посредствомъ из менешя е 
въ о, какъ въ шоннгй, при Чешек. 1епку, шънькъ изъ 



• * 
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тенъкъ, при чемъ Литовск. (ёпуаз свидетельствуем о 
бблыпей древности гласной е. Такъ полонг при Ст.- 
Болг. ?мя>«я изъ пеленг и Литовскомъ рё!пав (1исгит); 
молоко при лигако изъ мелеко. Ж въ жолобъ само по 
себ* достаточно свид*тельствуетъ, что слово это возни- 
кло изъ желебг (желобъ), такъ какъ ж изъ г можетъ 
возникнуть только передъ мягкою гласною. Ср. жмьбь 
изъ желебъ, между т*мъ какъ Чешек. 41аЬ тягот*етъ 
къ жолобъ, и кь еще бол*е древнему желебъ, желб- 
(Ропо1. 57. § 82). 

Строго говоря, начальная шипящая въ жолобъ и 
жл'гъбъ, а равно и тамъ, гд% въ Русск. ере (жргьбл 
чргъпЪ) чргьсъ и др.)} свидЪтельствуетъ только о томъ, 
что до возникновевдя Формы жлгьбь и ар. между на- 
чальною гортанною и следующею плавною стояла глас- 
ная при помощи которой возникла ^ при гортанной, 
откуда ж, ч, ш. Если бы этого небыло и гортанная 
съ самаго начала примыкала къ плавной, то она не 
могла бы превратиться въ шипящую отъ вл1яшя *ь, ибо 
имЪемъ же гртьхъ, а не жрпхъ и пр.. Это одно изъ 
сильнЪйшихъ доказательствъ того, что уже на Славян- 
ской почв* Формамъ, какъ жлгъбъ, предшествовали Фор- 
мы съ гласною передъ плавною. Но ж въ жолобъ— 
жлгьбъ и пр. само по себ* несвидЬтельствуетъ, что 
этою гласною поел* гортанной было именно то самое 
е, которое мы застаемъ въ Славянскихъ нарЪчгяхъ въ 
историческую пору. ПокамЪстъ мн* некажетея нев*Ь- 
роятнымъ, что при гортанной передъ основнымъ а мог- 
ло возникнуть неорганическое ^ повеявшее на эту гор- 
тайную, но не изменившее а въ е, какъ напр. въ жа- 
ба (отъ шбЬ), или въ частиц* -ча при -ка. 

Если спросимъ себя, какъ еле напр. въ предпола- 
гаемомъ меле ко ^ могло перейти въ молоко, то удовле- 
творительную апалопю для этого перехода будетъ очень 
трудно найти. Скорее можно бы допустить, что, хотя 
не вообще, но въ отдЪльныхъ случаяхъ, на оборот ь, еле 
—ере могло образоваться изъ оло — оро, напр. Б*лор. 
пелескацъ— полоскать. Случая этого я необобщаю, такъ 
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какъ съ другой сторон ы^ вероятно, что параллельное! ь 
Формъ какъ пелева (пелы, мякина) ц полова восходитъ 
къ доисторическому времени а единство ихъ находится 
въ третьей потерянной Форм*. Та аналопя, на которую 
указываете Гейтлеръ положительно негодится. М.р. 
тонкий неизменяемостью своего о ъъ и, г, у п пр. ука- 
зы ваетъ на основную общерусскую Фирму тънъкъ, кото- 
рую действительно находимъ въ весьма древнихъ памят- 
никахъ (См. Вост. Словарь и др.), между гЬмъ какъ 
Польск. слепкц В. Л. бепкл, Н. Л. йапЫ указываютъ 
на тьньнъ (Ст. Слав.). Сербск. танак могло одинаково 
возникнуть и изъ той и изъ другой. Русск. тънъпъ не 
могло возникнуть изъ тьнысъ ь а скорее всего обе Фор- 
мы 'предполагаю™ более древнюю и общую съ чистыми 
гласными. Этой аналопи нельзя искать и въ прздпей- 
шемъ Русскомъ ё и о после шипящихъ изъ е, такъ какъ 
здесь необходима йотащя е, или, точнее, небность предъ- 
идущей согласной, чего очевидно нетъ ни въ молоко, 
ни въ. Польск. т!окоз и т. п. въ коих> согласныя въ 
Русск., Польск. и Луж. решительно тверды. *) Пред- 
положить же для этихъ наречий большую древность то- 
го произношешя молЫо и т. п., какое мы слыпкшъ у 
разныхъ иностранцевъ, а темъ паче большую древность 
неслыханна™ произношешя мёлёкО насъ ничто не упол- 
номачиваетъ. Точно такъ и о изъ е—л вь Польск* 
Ьггога при Ьгае&ша предполагаетъ йотащю е, оставив- 
шую после себя гг, и въ этомъ отношепм сходно съ 
Вр. ё въ берЪза (где однако кроме этого дЬйствуетъ и 
ударев1е) и вовсе несходно съ !о въ ю1оков. Что до 
предположена о изъ е въ олень и пр., то оно, какъ мы 
видели, само сильно нуждается въ доказательствахъ, 



*) Случаи, какъ В. 1. зкеце (скорее), ёе1е (внхзъ, до- 
лой), (1е1п]о2а21зк1 (дольно-), йе^е (добре), кгерка (кгор- 
ка, капля), 1ер1<5 (топить печь) ■ пр. говорятъ въ пользу яв- 
лев1я обратнаго искомому, то есть въ пользу е изъ о, но въ 
прочемъ инеютъ слишкоиъ частный, спещально-Лужицкш харак- 
теръ. 
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при чемъ во всякомъ случае такое начальное о отлич- 
но по обстановке отъ двухъ о изъ двухъ е внутри пол- 
ногласныхъ словъ. Чередование же в и о въ случаяхъ 
какъ собгь и ыбгь (6еШ. Роп. § 8) опять таки, какъ и 
ъ — ь въ тбнъкб и тъндкъ, можетъ быть понимаемо не 
какъ возникновение о изъ е, а какъ возникноввше обо- 
ихъ из I. третьяго более древняго звука. 

Гейтлеру кажется легкимъ объяснить изъ предпо- 
лагаема™ вели* (=Лит. \е)кй) съ одной стороны вл*ь- 
кд череаъ велек&, а съ другой вльк — черезъ вьлк-, 
вьлбк—{съвлъыб и пр.) (Ропо1од. § 68). Но если при- 
зи&емъ, что Сг. Г^сск. Формы съ ъл- непредполагаютъ 
Формъ съ лъ, ни Формъ съ ьлд, и что ъ никоим ь обра- 
зомъ неможетъ быть выведено изъ основнаго Сда&яно- 
Л и то в. е, то увядимь, что Формы съ ъл- при Ст. -Слав, 
съ лть- сойдутся съ последними не въ предполагаемом! 
ел, а разве въ ал. Такъ въ следующихъ примерах*, 
въ коихъ въ одномъ и томъ же спряжеши, иногда въ 
той же Форме находимъ и л/&, и ял, и Русское оло: 

Ст. Сдав, влгъшти, влгъкж, Хорут. г1е<М, у1ебеш, 
Чеш. у1ес! V. у1ёсц у!еки, у1еёи, Польск. уу1ес, уу1оке, 
Н. Л, 1ас, 1аки, 1ак1; но Серб, только ву1>и, вучем (осн. 
Форма вдлк-), Русск. волочи (волочь, Вост. М.р. во- 
локти, волочёш, волак, волокли) и Ст Рус, обглчи: 
«самъ же въ худъгя пъръ! обълкгся, тако хожаше», 
Жит. веод. XII в. (Чт. 1858/ III, б.); «иэволкъ пожь 
свои и ятъ....„ Глеба за.... главу (Жит. Бор. и Глеб., Чт. 
1859, 1, 11) »). 

тлгыити (и тългъшти), тлъкж, Хорут. ЯШ 
и (о!бц 1о1бет, Хорв. Шб1-1е1бет; въ Серб*, Чешек., 



*) Такъ иакъ^Гейтлеръ ечнтаетъ Фор. младъ, златъ, по- 
падавшаяся ■ въ Вр. нар. песняхъ, за стязкешя, возшнгапя на 
Русской почве (Роп. стр. 67), то онъ могъ бы причислить и 
здесь къ Русевимъ Формамъ — влечь, какъ явное доказательство 
того, что волочь нзъ велечи\ но у насъ съ давнихъ поръ с» 
полныиъ основашенъ принято считать таш формы заимствован- 
ными изъ Ст. -Слав, кнвжнымъ путемъ. 
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Польск м Лужицк. только Формы съ основ ныиъ в при л, 
Сербгк. туйи, Чешек. Иоис1 -Пики, Польск. 11нс, Паке, 
В. Л. 1о\уки. Въ Н. Л. вероятно было бы (1ие ('Пик? 6). 
Вр. толочь (толочи) и толчи, толку; М.р. тгнекти 
предполагающее толчи. Изъ Литовского Микюшичъ 
(Ьех.) сравпиваетъ Шки, которому Нессельманъ припн- 
сываетъ значеше «гаЬт мгеМёп»: аарШЦа 4то§-пз», 
еюег Лег здеЪ <Це Ьбгпег аЬде!аи(еп Ьа1. Съ тплк не- 
сомненно сродно Лит. 1а1к% виЫкН, толоку (помочь) 
спрашивать, 8изИе1ки собираться на толоку; по самое 
1а1к& толжа въ значены общественной помощи (откуда 
гл. 1е1кЦ можешь быть образованъ, не смотря на свою 
наружную первообразвость), можетъ быть словомъ за- 
имствовапнымъ изъ Русскаго. Если въ дух* Гейтлера 
предположить основную Форму телк», то она не объяс 
вить ни твлк-, ни толок- {шлак). 

Млгъсти, мльзж, Хорут. т1ёз11 и то1зИ, Сербок, 
только кусти, музем (=лзлз-), Лит. тНзгН, тПйи — те1- 
2а. Русск. Форма неизвестна, по на основаши молози- 
во и, впрочемъ болЪе отдаленного, молтть, сооать 
(напр. кость)— Чешек. тЫй облизывать, лакомиться, 
пЖша, ш1гП1се лакомка (и въ Скр. при кор. мардж 
стоитъ мару), можно ожидать Русск. молсти у. мо» 
лоояш. По Гейт л ер у звукъ е зд*сь дославянсюй: мелз- 
перешло съ одной стороны въ мьл? ь мъш-, млъз-, а 
частью въ мелев ^ Русск. молозиво (РопоЬ § 68). Но 
мы неии'Ьемъ ни одной апалогга для предположения 
Русск. Формы мьлз; Русская же мълз непредполагаетъ 
мелз-.Ня Лит. гае12ц, ни ар^Хуа) недока зываютъ, что 
е— дослав я некое. Русск, молозиво (Ст. -Слав. млЪзиво, 
Хорут. т1егпго, Чешек. т1ег1?о) на Русской почв* из- 
вЪегшпо въ весьма древнихъ памятникахъ: «а молозива, 
рече, лихо не годно бы ясти его, яко съ кровью есть; 
да быта съ три дни теляти даяли, а потомъ чистое са- 
ми *Ъди» (Впраш. К юр. Калайд. Нам. Русск. Сл. XII в. 
191). Форма предполагаемая Формами молоз-и млп>$- 
можетъ быть съ а передъ л. Точно тоже можно думать 
и обь отношеши молоко и Полы к. ш1окоб (изъ т1о- 

12 
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коде*), молокососъ, къ млгъко и Формамъ всЪхъ осталь- 
ныхъ Сдав. пар*ч1й, въ томъ числ* Польск. т1ёко и 
Луж. го1око (изъ т1еко). МнЫе Гейтлера— что и 
здФсь оло изъ еле, что Русск. Форма лмпгь незначитель- 
но отличается отъ предполагаемой м*леко и что будьто 
этою последнею освещается неясное до сихъ поръ отно- 
шеше глас ныхъ въ Гот/ гаНикз (по Гойтлеру изъ те- 
1окз) къ мтко изъ мелело (§ 66 стр. 47); но общею 
между млгьк и молок, т!ок могла бы быть, по другому 
мнЪшю, лишь Форма въ род* Лит век. та1ка$, глотокъ 
жидкости, хлебокъ, слбва, которое и по происхождению 
быть можетъ относится туда же. Ср. относительно зоаче- 
Н1Я Сербск. млаз, струя молока за разъ извлекаемая 
изъ соска. 

Въ Русскомъ къ Формамъ молоз V. молос следуете 
отнести и Пр. молостовъ, го;>шокъ или корчага обви- 
тая берестой, дойница, молочный горшокъ, горшокъ для 
м*шанья русск. масла; молостовка, молостикъ* гор- 
шокъ для молока=Польск. т!оз1: «ЛораЛзду мгаггеску 
1 т1оз(и па\уаН уг ЬгиисЬ згше1апу» (Глпйе). СуФФИкеъ 
щъ и -тег (Ср. верс-та и вере тва). 

Млтъ-ти, меллж, Хорут. т1е1|, теЦет, Серб, мле- 
ти, мелем, Чешек. т1Ш, т1е1, теИ, В. Луж. га1е<5 и, 
по аналогии съ этямъ, тИди, Н. Луж. т1а&, т1е-,)от и 
теЬт, т'е1асЬ и га1е]асЬ, тЫу, т1а6е (молотье); Поль. 
т1е6, ппе1е, но 1шс1(1), пиоИа (мьл-), теЛу (основн. 
Форма мъл), тс!с1е; Русск. молоть (-ти), мололъ, мбло- 
тый, мелю. Литов. та1й, юаШ и Латыш. таГи, таН ре- 
шительно противореча™ тому, что Славянская Форма 
съ е есть дославянская. Лит. ннУпусыа, те1шпкав — иаъ 
Русск. мельница ) мельчим. За тЪмъ ослабдеше основ- 
ной гласпой является лишь въ тНЫ (множ. ч.) мука; 
вс* же остальныя слова этого происхождешя им*ютъ 
въ корнт^ а и а. Последнему соответствует ь г въ пред- 
полагаемомъ мгл-*4нг ь на основании Полы к., В. Луж* 
т!уп, Русск. млинъ, Лит. та1 йпаз, между гЬмъ *акъ 
Ст. Сл. млат, рЬсеп(а (и Хорут., Болг. см. М»к1. 
Ьех.)а»Рус(В. ьлмцъ и блинъ. Заимствование этого по- 



— 165 — 



сдЪдняго съ Н*м. Ыш8б (№к1. \Ъ.) маю вероятно. Въ 
Русскомъ съ еле=>лтъ только меле»нв, рукоять жорно- 
иа-= Польск. т!оп, Литовское таМшз, \й. образовано 
совсЪмъ иначе. Вь Вр. мел-енка 2-е е изъ ь (мель- 
ница), а мел ево не есть ФОрма=Сербск. млево, а про- 
изошла изъ мел-иво, какъ кружево,иво, обл. молов* 
ево^иво. 

Нлгьти, плгъвзь, Хору г. р1ёИ р1е]<;га и р1ёует, Серб, 
плети пл^евем, Чешек. р1еИ р1ед и ^ В. Л. р1е6 р1е^, 
Н. Л. р1а6— р1е6, р1^и; Польск. р1е6, р!е!е и р1етое, 
р1е1опу, но рк>1, реЛу; Руоск. полоть, Стар, полову 
(«исполовемъ» Галицк. Ев. 1142 г., .Буслаев. Хр. 45), 
совр. Вр. и Мр. полю. Плпвелл, плтъва, Хорут. р1е- 
уе1, р1ёуа, Чешек. р1еуе1, р1еуа, Сербск. плева, Н. Л. 
рГомга (з»р1е-), рЬуппа, но Польск. р!отоа, Русск. 
стар, половель (Гал. Ев. 1Ь.), совр. полова, однако не- 
левня (Нов г., Твер., Тамб.)=Луж. рЬуума, зргеикат- 
тег, гд* е можетъ быть случайными совпадешемъ съ 
Латыш. ре1а\уаз (мн.) полова. 

Хорут. ()Шо, Сербск. длуето, но Ст. -Славянок. 
длато, Чет. сПа(о, Польск. <11о1о, Н Л. (тоЛко (т. е. 
<11о1ко), Русск. долото. Такими обрлзомъ л*ъ только въ 
меньшинстве иарЪчШ. 

Плгънъ, Ст. Слав. Хорут., Сербск., Чешек.— л*ь* 

Польск. р1оп — р1еп1б (=л%) и р!оп, Русск. полон ь. По 

вышесказанному достаточно бы одной послЬди?й Формы, 

чтобы помешать предположен^ что общеславянски 

язынъ имЪлъ Форму съ е (Лит. ре!пад). 

Ст. -Слав, елуьмж и слам*. Въ Хорут., Сербск., 
Чешек., Польск. =л»; но въ Н. Луж. $?опнеп--имя ме- 
стности, В. Л. $1отю (1о? 1о?), Ст. Русск. соломенА 
(мн.) (ЙИк1. Ьех.), совр. шоломб, накладной жолобъ 
яа дому, повить, шеломъ, утес г, повить, Въ Лит. Фор 
ма съ а (здаНпа) можетъ указывать на то, что Форма 
съ е (згеЬпешз) мЪпнаго происхождешя. 

Жлгъбг. Въ Хорут., Сербск. 41ёЬ, жли]еб, но въ 
Чешек. 41аЬ и 41еЬ, В. и II. Л. й!оЬ, Польск. г!оЬ, 
Русск. жолобъ. Это слово въ Русском ь, какъ и шо* 
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мм* должно бы писаться желобг* шеломе, какъ и те- 
ломя, но первое е есть зд*( ь не основное дославянское 
в, которое могло бы указывать зд*сь па происхождпше 
оло изъ еле, а стоитъ лишь вслЪдствш того, что въ 
Древ. -Русск, какъ и въ Ст.-Слав. о не можетъ стоять 
нослй шипящихъ и другихъ мягкихъ: ср. Русск. голы- 
бать — желыбамъ и т. п. Хотя жолобъ можетъ не 
имАть отношения къ Скр. гарбЪа-с, утроба (какъ вое- 
принимающая), откуда русло р*ки, выступившей изъ 
береговъ, по Б. Р., какь бы беременное, жеребое ру 
ело, плодъ (какъ зачатый, воспринятый— жеребя); но 
основная Форма должна быть весьма сходна съ гарбЪас, 
ср. слова съ ла—ра: ^ХЛсрш, долблю (Сиг1. № 134) и 
ур<4<ро>= гребу (Н>. 138). 

Ст. -Слав, члтъм (и чьлгьнъ)^ члань (и чьланг)^ аг- 
(ннИиз, Хору т. б16п, б16пек, бйпк и б!ан, Серб, член, 
ручка, рукоять (черенокъ?)и члин, чд&нак, члан ) шкмп, 
Чешек. б1еп и б14пек, Польск. сг!опек, Н. Л. с!>пк, 
Миклошичъ сравниваетъ Скр. кр — уег1еге (?), указывая 
на аналопю съ уег(еЬга и Греч. хшХоу. Можно бы ду- 
мать о сродстве съ коло и колгъно. 

Иногда Форма, соответствующая Русской оро, <Ш, 
сохранилась только въ одномъ изъ Слав. нар*ч1й. 

Жлтьза, Хорут, Йеяа, Сербск. жли^ездв, Русск. 
железа, но Чешек. 41ега и й1ага; ]1ольск. и Лужицк. 
съ основн. г: Польск. го!га, Н. Л. 4оЙ', 5о\у4, В. Л. 
гамгга. 

Ст. Слав, жлгъсти, жлпдь, сошрепзаге, роепаш 
1иеге, ти1с1ап и жласти, зо1уеге, ехзо1уеге, жлпдъба 
и жладьба, пшЫа. 

жлгъдица, МР. ожеледь, ожелёдиця, Польск. 
НоИ, Шй, йезъеъ х1о(1о\уас1а1у. 

елтъз-ена^ина, селезенка, Н. Луж. з1огу11а. 

смртъчъ, Сербск смр]ека, Хорут. зтгёка, Водг. 
прилаг. смрековъ, Мр. смерекъ, Польск. з\У1згк («ьрЬ 
зтгек и зтгок, ВЛ. зтгок, НЛ. йтфк и йкцок. 

Въ сл*дующемъ случа* одно Мр. нар*ч1е им"Ьетъ 
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Форму съ еле: Влить, уцуаз, Русск. Болоту Беле- 
тень. Миклогаичъ сближаетъ это слово съ Серб, влат, 
Хорут. у1а( (1аЦм.р.) колосъ, Литовок. у&Шз, ж. овся- 
ный колосъ, куда относится и Вр. волоть, верхняя око- 
нечность снопа, противоположная огузку, Мр. сой про- 
со волоття! (народ. пЪсня). *) Оснований этого сближе- 
Н1Я кром* звуковыхъ покамФстъ невидно. 

Вообще: гдЪ иъ области Литовско-Датышскаго язы- 
ка е1, ег, стоятъ въ т*хъ же Форма хъ при болбе древ- 
вемъ а1, аг; гдЪ въ Литовск. только одни послЪдшя 
сочетан1я; гд* въ Слав, языкахъ является д]алектиче- 
ская см%па ргъ, лгь (—ере, еле) и ра, ла (=оро } оло), 
тамъ не вижу основания выставлять предполагаемую 
общеславянск. и Славяно-Литовскую Форму съ е1, ег. 

Скорее можно бы думать, что уже въ дославяи- 
ское время было е передъ р въ т*хъ случаяхъ съ ргь= 
ере, при которыхъ въ т*хъ же Формахъ Д1алектически 
стоятъ Формы съ ьр (каковы напр. жрпло, жерело при 
жьрло\ Мр. мерши, трти, терти, стерты, дерти 
(т. е. мьоти и пр.) при мргъти =нврътн и пр.), и въ 
тЪхъ, въ коихъ въ славянских ь нар%41яхъ имЪемъ толь- 
ко ере=рп> (чуть ли невъодномъ случае «селезень**) 

*) У Даля волотъ сяЪшано съ володъ, волокно, прядь но- 
ттш^=владь у сота: «Несторъ... густою володью, густобрадъ... 
Мкрковисъ — добробрадъ. . . кудрявъ, густою владью... Андрома- 
хи... кудрява, длъгою владью... Басандра русою владью... Полу- 
ксеня черновласа, кудрява, велю владью» (0 разор. Трок по сп. 
XV в., Балайд. 1оап. Экз. Бол. 182, 3). Если, какъ кажется, сблн- 
жеше Мнклошича с. варОк, сгезсеге, вЪрио, то къ току же 
корню Русск. волдырь к Ст. -Слав вргьдъ, Русск. вередъ, Поль, 
^г 2,0(1, В. Л. Ьц'оЛ, въ которонъ слЪдуетъ предположить пер- 
воначальное значеше нароста, нарыва, и за тЪнъ уже значеые 
раны, уязвлешя, уазвленнаго мЪста и пр. 

•) Ир. селехъ (изъ селегъ?) селез-енъ, самецъ утки, ко- 
жетъ первоначально значить вообще самецъ я въ атомъ сиыслЪ 
можетъ быть объяснено сближетеиъ съ Скр. сардэю (осиовн. 
сарг), еШшс1еге, етШеге, сгеаге. Основная форма была бы 
сарг-а-с, сарг-ан, какъ пошеп а^епИз. 
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Русск, еле), какъ въ бр/ьза— береза, Литовск. Ъёг*а$, 
Латыш. Ьёгхз; однако и зд-Ьсь возможны сомнЪшя н на* 
верное необходимы некоторый ограничения. Такъ, ин!я 
передъ собою Слав. Формы жерело=жртьло ) жърло и 
ггрло, и зная, что ихъ единство было возможно только 
ори существовали Формы гар-тра м, не удобнее ли 
предположить, что все распадеме этой последней про- 
изошло на славянской почв* (приблизительно такимъ 
образомг: изъ гар, съ одной стороны ггр , съ другой 
жар -, откуда жьр и жара-, жере), ч*мъ прибегать 
къ Литовскому цет въ ^егк1ё, которое, безразлично со- 
ответствуя всЬмъ четыремъ Главянскпмъ Формам ь, не- 
объясняетъ въ частности ни одной. 

Что до ограничений, то они могутъ быть такого 
рода. Если обратш ь внимаше на то, что слову сытг 
но значению противополагается гладью ^ голод ьнг, кото- 
рое собственно значитъ не неЪвипй или ющШ, а жад- 
ный (оси, Форма гардЪ-и-на, ср. Скр. грдЪну, аук!из), то 
будетъ вероятно, что трпзвъ, Русск. терезвъ тверез?, 
противополагаемое слову пьянъ, значитъ тоже яе непивиий, 
а жаждуццй напитка. Съ этимъ ср. Окр. тршу, ауМоз, 
при тарш, трш)ати> чувствовать жажду, жаждать че- 
го. Было кЪмъ-то высказано сомнЪше относительно воз- 
можности соотвЪтсшя Скр. ш и Слав, з, кажется по 
поводу дьрз при Литовск. Лгазиз и Окр. д\карш ч аиёеге 
(сближение Болпа). Безъ сомнения эги звуки не пред- 
полагаю™ другъ друга, но между ними может ь быть 
трети общ^й. Такъ Слав, з можетъ быть вь н*сколь- 
кихъ рфдкихъ случаяхъ измЪненнымъ с. Точно такъ иы 
остаемся въ невЪдЪнш, какимъ образом ь является въ 
Латыш, кзг, згк тамъ, гд* иы ожидаемъ з и лишь пред- 
полагаем участие въ этомъ суФ. -си (шсЬоа1.); гЬмъ не 
менЪе прочно стоить оближете Скр. тарш и Литовск. 
(гокзг1и у. 1гозгки, (гокзяН жаждать, желать. Между 
т*мъ какь тргьзвъ основано на таре, Литовсьчи Формы 
преднодагаютъ уже перестановку ар : вь ра-: 1гш$ък. Та- 
кимъ образомъ, если Слав, тртьзвъ пред олагапъ ближай- 
шимъ образомъ Форму терезвъ, то первое е въ этой форм* 
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нетолько появилось уже на Слав, почв*, но даже не 
им*етъ себ* ничего соответствующего въ Литовском*. 
И такъ вообще безопаснее смотреть на Литов. е, 
напр. въ §ёг1|, какъ на явдеше аналогичное съ пер- 
вымъ е сочетания ере, еле, чЪмъ какъ на исторически 
предшествующее ему. 



16. О первомъ е въ ере— еле въ количественномъ 
отношеши можемъ сказать лишь несколько словъ. Древ 
'нтъйшал основная Форма этихь сочетаний ар — ал имгьла 
краткую гласную; но не прюбрЪдо ли это а въ отдЪль- 
выхъ случаяхъ долготы до своего ослабления (какъ въ 
Лит. тй1й— т&1(1, мели— мл*ти), или уже изменившись 
въ е, этого пока мы незнаемъ. 

Положеше: «всякое Слав, е кратко о, ничЪмъ не 
доказано. Относительно Литовскаго намъ известно, что 
въ немъ е подъ ударешемъ, но не подъ каждым ь, не 
г.змЪняясь качественно въ ё = Слав. /ь, можетъ прюбрЬ 
сти долготу (8сЫ. Ь.Н. 6г. 15). Прежде ч*мъ утверж- 
дать, что полногласие ере— еле обязано своимъ проис- 
хождешемъ именно сочеташямъ ег — е! съ краткимъ в, 
нужно доказать, что это е ни въ какомъ случае небы- 
ло удлинено на ЛитовскШ манеръ. Намъ ненужно осо- 
бенно напирать на эту краткость, такъ какъ, несмотря 
на вышеприведенную аналогию Латышскаго языка (иь 
этой главе § 1), есть возможность понять возникнове- 
ние полноглас1я и изъ основной краткой, и изъ основ- 
ной долгой гласной (въ этой павЪ § 3: млйд= молодь 
изъ предполагаемаго мсСлд^ мал а дъ). 



17. Въ Хоругаискомъ нар1ши мы встрЪчаемъ не- 
сколько прим*ровъ съ его вм. гё: Ьеге$, берег ь, боло- 
то при Ьг6$, холмъ, берегъ; зтегека при зтгека, ель; 
геге1о, очко въ уль*, челюсть печи, при 2ге1о, пасть 
(ср. Сербск. ждрщело^ ждрло, узк!й проходъ, гЬсци- 
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на); Легеде (множ. ч.) ЗсЬиЫзеп и йтеъъ з1е\$етщ 
бегег и бгеаь, черезъ. При этомъ, сколько известно, ни 
одного случая съ оро~оло. *) Если взять во внимаше, 
что въ атомъ язык* попадаются случаи перестановки г, 
которые можно разсматривать, какъ спорадическое стрем- 
ление разделять гласпою сочеташе нЪмой и р (Ьегпк— 
Ьгепк (Польск. Ьггек), звукъ струны; Легзкуа — <1гЫ1)а, 
брызгалка, клистлрння трубка, ср, дри стать-, рег— 
при); то скорее можно считать Ьегед и пр. за явдеше 
позднЪйшео, нсимЪющее никакой связи съ Руссе, бе- 
регг, ч*мъ за остато1ъ старины. Тоже можно думать о« 
Бол г. мирен , чире ело. Отсюда, кажется, нельзя дЪлать 
викакихъ заключен^ къ Русскому полпогласт и къ 
происхождешю р/ь — лп>=ере—еле вообще. 

Миклошичъ говорить (Ьех. в. V,), что по видимо- 
му и Ст. Слав., пелена изъ птна — мнЪме, кото ра го и, 
я прежде держался; но быть можетъ слЪдуетъ здЬсь 
стать на стсрону Гейтлера и считать Формы: Ст. Слав. 
пелена при плЪна, Сербсь\ пелепа у Болг, пелен?, Хор. 
1>е1ешса, сЬппГеН, (ЬгтЬаиЦ за равно древн! \ съ Русск. 
пелена } между гЬмъ какъ Хорут. ре1па, реЫса при 
р1епа— за диалектическую перестановку. 



18. Допуская гадателыш возможность происхожде- 
Н1Я р/ь изъ ере ь лтъ изъ еле^ мы остаемся въ нев'Ьд'Ь- 
Н1И относительно причины и способа происхождения это- 
го /ь и стало-быть оставляемъ мЪсто для другой юш- 
ки: какъ ра^ ла могутъ, по выше показанному, пред- 
полагать не русскую Форму полногласия, а ара, ала, 
такъ и рп> — жъ не основаны ли на полногласной Форм* 
не такой, какъ Русская? 

Л1ы видЪли, что, по Гейтлеру, /» есть зд*сь возна- 
граждеме за два е, которыя по предположен^ возник- 



*) Страйная Форма то1о&би)'а, милостыня, сюда не отно- 
сится. 
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ли изъ стяжев1я ере ь еле\ но во-первыхъ, анадопя съ 
еъмръть изъ *семьрътЪ) если ее принять, показываетъ, 
что стяжеше можетъ быть простымъ опущешемъ перваго 
звука, безъ всякаго вознаграждения. Во-вторыхъ, хотя 
многие Миклошича (Ьех. з. у.% что вргыпено есть 
лишь ошибочная Форма вместо вретено, можетъ быть и 
неверно, такъ что къ древнему языку и нельзя отнести 
процесса въ род* Хор у т. бтег изъ бетег, и нельзя 
сказать, что вретено (съ е) — изъ веретено; но быть 
можетъ сл*дуетъ придать некоторое значеше т*мъ слу- 
чаямъ, въ которыхъ вместо ожидаемаго л*ь, р/ь или 
еле, ере встрЪчаемъ на второмъ мЪстЪ гъ безъ потери 
перваго звука: ергъ, елгъ. Бели принять сделанное выше 
(§ 9 етой гл.) предположение, что жеравль и муравей 
предполагают! основныыя Формы гарв- и маре-, то ме- 
жду ерв ь ара (жеравль, *морав1й) и ергь, елгъ, буде 
въ втихъ послЪднихъ п не относится къ суФФиксу, ока* 
жется сходство: 

Желгьдь, жел1ьдъба*ш*жлтъдъба, тик 1а. Миклошичъ 
считаетъ жлъсти—жлаши заимствованнымъ язъ 
Готск. з'йАьп (Ргет(1\у5г1); но Форма э/слад весьма да- 
лека отъ $П(1. 

Чергънь, жаровня =црп>нъ. Форма съ ергъ предпола- 
гается Русскимъ, Сёрбск., Чешек., Польскимъ: Мр. не- 
ргнь, м*сто въ печи, куда ударяетъ пламя и надъ печью: 
«с1сти на черен!, де гаряченько», «злати на чер1нь»: 
Вр. черен* и, что быть можетъ заимствовано, цренъ, 
родъ большой сковороды для выпарки соли; Сербск. 
чернен. 1, више ватре, пце удара сила од 1ье (скао 
оунк?» — н*тъ, не очагъ); 2, као плитак кош, у косому се 
суши жито више ватре. Какая связь съ Хорут. бегепа- 
Ге1з, зЫпкИрре? Ср. ноль, о-рок-а, скалп, Русск. соб- 
ственно опочка, при пеку. Чеш. бегеп, родъ с%ти, ящикъ, 
гд% давятъ випоградъ, поверхность горы, мЪсто надъ 
печью, гд* спять; Польсв. ыегвешес, бак па гуЪу; но 
схегуп, сподъ печи, на которомъ огонь, заимствовано 
изъ Мр. черхнъ, по западному— черинь. 
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Хорут. тегезес, тецазес, Хорват. пэпз1 кабанъ, 
предполагаю™ нертъс . Если эти слова имЪютъ въ 
основами зпачеше литья, изл!яшя семеня, какъ Сдав. 
вепрь (кор. вап, зрагдеге, зепнааге) и какъ Скр. 
ерша— быкъ (*арш, ггпдаге) и некоторый друпя, то, по 
связи жидкости и нечистоты, осквернения, несомненной 
въ несколькихъ слогахъ, сюда же можно бы отнести и 
Чешек, пегея, нечистота и пр., В. Л. шегесЬ, йпГЫЬ, 
пеге&ну Ъ&ззНсЬ, отделяя эти слова отъ Н. Л. паегёс!, 
В. Л. щег,)9(1 (отъ не и рлдО* что тоже значить ипПа(Ь. 
Видоизменешя корня въ втомъ семейств* весьма разно- 
образны: а) Формы: Русск. (Перм.) нёрег, время неташя 
икры, Н. Луж. пегсЬ, пегк, ]егк, рыбья икра, гуЬа пей- 
ню, 1а1сЫ, уназываютъ на осн. слав, нърсв; аналогично 
съ этимъ Лит. негзкН, пегзгёИ, метать икру, пегг-1а$, 
нёрсъ; б) В. Русск. (Псков.) наростъ, течка живот- 
ныхъ, нардстоваться (Твер.), о рыблхъ, метать икру, 
замечательно совпадете съ Хорут. пагбзк, совокуплеше 
птиць, паг&зШ1, ппга&бШ, совокупляться, о птицахъ, 
корень тотъ же, а отнюдъ не на и ростц в) Русск. 
(Арх.) норою, рыбья и лягушечья икра, пороситься, 
совокупляться, о лягушкахъ, Волог. норос-тъ, тоже что 
нёрсъ, Поль, шгозкегуб 31е («згко<1а мг 1еп сказ гуЬ» 
(т. е. есть), с$<|у 31* тш>2$с тгозаьевд,» ЫпЛе з. V.), 
въ Церк. Слав, было бы врос- у. мрас*, въ Лит. ср. 
п4гзгаз«Рус. нор ос 1, Латыш, па'гзке^норостц паг'зШ, 
метать икру; г) Рус. переешь (въ Палее 1494 г. Вост. 
Слов. з. V.), Серб. мрбст=мр1уест, рыбья икра; нако- 
нецъ д) упомянутое выше Хорут. твгез-ес=осн. нерес-. 
Если корень здесь марс—смарс, то въ ньрсб и пр. 
находимъ замечательный случай сродства начальна- 
го м и н. 

Темно для меня Ст.-Слав. терасъкг (по сп. XV в. 
съ Рукоп. 1047), тергьехъ (Сб. 1073), юрьмьнъм ре- 
мень (налигачъ?). Востоковъ и Миклошичъ совершенно 
произвольно пишутъ тргьсъкъ и сближаютъ съ Польск. 
(геоз, Мр. чересд, которое конечно сродно съ чрлмг- 
черезг. 
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Ст. -Слав, свергъпг, {егиз, зетегаз, адтезИз, Русск. 
свирепый, свирибый (Тв.), свирукщй, Чешек, вуегер, 
Ьготоз,-сс,-ёсе жеребецъ, кобыла, Польск. змнеггера, 
5\у1егяора, кобыла, матка; Хоруг. згёр (вм. зугбр) огром- 
ный и згр (зегр): згро $1е<1а1|. На основами последней 
Формы, а равно и «оженитеся жепами съ верпами* (Нал. 
1494), Миклошичъ выставляетъ Ст.слав. Форму евръпъ. 
Оиъ же сравниваете съ Литовок. зхигрзЦ — згпгрМ, Ьог- 
геге (Ьех. з. у.), къ чему Гейтлеръ (Роп. § 69) при- 
бавляетъ, что аигрИ должно быть изъ здогегрИ, какъ 
йигуз изъ с^егуз. 

Эти четыре иди пять случаевъ имЪютъ то общее, 
что при лтъ, ргь въ нихъ иаходимъ ел», ертъ со второю 
гдасною принадлежащею корню, при чемъ въ трбхъ ергь 
свойственно не однвмъ задунайскииъ нарОДямъ. Врядди 
сюда можно прибавить частицу клть въ *ел$ь живв при 
ль въ лиживъ, лгыпепль. Быть можетъ ъелгь^ а не юле 
сдедуетъ писать и въ Русскомъ. лть свойственно кроме 
Ст -Сдав, и Чешскаго (1е(1а), Польскому (1аДа) и Мр. 
въ ледащо, Япгепло. 

Более похоже на случайную неправильность встре- 
чаемое въ нЪкоторыхъ не особенно древнихъ памят- 
никахъ четпвертъдьневънъъ четвергьногъ при четвргъ- 
и при решительно неправильном!» четвтъргъ (М1к1. 
Ьех.). О фо; мЪ четвртъ сдедуетъ повторить сказан- 
ное выше о Форме пладне, именно, чт* эти Формы 
обязаны своимъ происхожденишъ неправильному подчи- 
нению анадопи съ ере=ргь^ оро—ла въ корне, и что 
правило гостоитъ въ неизменности такого общесдавянска- 
го еле, въ которомъ второе е есть тематическая глас- 
ная или принадлежи™ более полновесному суффиксу: 
зел-енг, веле-ргъчиеъ, и никогда злгьнъ, влгъртъчивъ. 

Следующ1Я Формы отличаются отъ выше приведен- 
ныхъ темъ, что, сколько известно, ни въ одноиъ нлре* 
Ч1и неимеютъ при себе Формъ съ лть: 

пелгъсъ, пестрый или скорее полосатый. Таково 
написашо въ обоихъ случаяхъ, известныхъ Востокову 
изъ нам. XV в., такъ что. Форма пелесъ выставлена 
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Мйклошичемъ гадатель но. Весьма замечательно Бр. 
пелясыйшсхпелёсый, полосатый) въ которомъ я ударяе- 
мое неможет ь быть объяснено пи изъ е ни изъ ть (Ср. 
Хору т. тецазес). Миклошичь сравниваете пелгьсз съ 
полоса, перепелесый и Литовок. ра1зга8, половой. Ср. 
также Латыш. \>&Ыаэ плавд, половой. 

Желтъзо, общеслав. Форм л, такъ какъ а въ Мр. 
залгзо легко можетъ быть позднЪйшимъ и въ самомъ 
Мр. имФетъ при себ* же-. Если сравнивать сь Латыш. 
(1хе1ге и Жм. ;еШ$ (М|к1. беШ.), то слЪдуетъ дЬлить 
не же л- п зо Сиг1.), а желть- зо или желгьз-о^ при чемъ 
однако странно второе е въ Литовск. §е1еИв. 

Во всЬхъ этихъ Формахъ за исходный мы прини- 
маемъ ел1Ь^ ертъ, откудп въ иЪкоторыхъ — лгъ, ргь Это 
было бы неудобно для теории Гейтлерп, а потому онъ 
принимаетъ, что елп>~ерп> эдЪсь образовалось уже изъ 
ргь — лгь посредствомъ новой вставки е передъ плавною 
(будто бы по аналопи съ ьесемы!)] на лрим^ръ изъ 
предполагаемого сверпв съ одной стороны свргьп?, откуда 
свергьпъу а съ другой предполагаемое свьрп, евьръп и 
свргп (Рош>1. § 69). Неговорн уже о предположении, что 
ъ изъ е, мнЪ кажется, я имЪю основаше несмЪшивать 
въ объяснены такихъ Формъ, какъ выше упомянутое 
исключительно Хорутанское ре1па и Ьегео, съ такими 
бол*е общими, какъ чергьнь. 



19. Выше было упомянуто, что Гейтлеръ нед'Ьла- 
етъ различ1Я между гЬми ргь, л*ъ, при которыхъ состоитъ 
Русское полногласие, и такими, вь которыхъ вс* слав. 
нарЪчгя им'Ьютъ только одну гласную послЬ плавной. Это 
заслуживает* рЪшительпаго осуждешя и состав!яетъ 
шагъ назадъ сравнительно сь разграничением ь обоихъ 
случаевъ, какое сделано въ общсмъ вЬрпо П. Лавров- 
скимъ (О Полногл. 49—51). Гейтлеръ (§ 66) говоритъ 
только о случаяхъ съ ргь — лть^ (общеслав.). и одномъ 
съ я (прямъ)\ но мы можемъ сказать, что, для кого 
в*тъ различия относительно ргь въ бртьзгз и брмъ—бе- 
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/юг, тому должны казаться тождественными и случаи 
плакаться (Яеге) и плакатщ полакать, полоскать^ 
1радъ (дгапйо) и градъ—городд. Между тЬмъ разница 
между ними прежде всего во времени происхождешя. 

Случаи, въ коихъ во всЪхъ Слав. нар1ч1яхъ сом-+- 
р, л + гласная могутъ быть разделены на двЪ кате* 
горш. 

Въ одной или вообще ни одинъ из ь сродных ь язы- 
ковъ неуполномачиваетъ принижать другое болЪе древ- 
нее расположеше звуковъ, или же есть* увазашя на то, 
что сочетание соде+р, л+гласная хотя и небыло пер- 
вонача.1Ьнымъ, но существовало за долго до славяне Ли- 
товскаго лерюда. Такъ, хотя Слав, братръ и возво- 
дится обыкновенно къ корню бЪар, но въ самомъ втомъ 
имени Форма корня бЪра дана или предполагается въ 
языкахъ Санскр. и Зендсв., Греч.» Латинск., Кельтск.. 
Герм., Славяно-Литовсвомъ, следовательно, по обще- 
принятому способу заключешя, относится къ глубочай- 
шей древности. Если и допустить, что это бЪр&—тъ 
бЪара, то необходимо вмЪсгЬ съ т*мъ принять, что весь 
строй того языка, въ коемъ возникло это бЪр&, суще- 
ственно отличенъ отъ того, при котсромъ въ нЪкото- 
рыхъ Славянскихъ нарЪчЕЯхъ возникло брада. Такъ 
расположено звуковъ въ граде ^ §гап<1о, одинаково въ 
Слав, и Латинск. (га* дгапс! изъ §га<Н-п- глагольна- 
го характера) и вероятно' въ Скр. и Зендск.; въ пол- 
ногласномъ Греческ. уак&а, по Курщусу, тоже встав- 
ное а есть не второе, а первое, такъ что здЪсь основ- 
пая Форма /Ха5. 

Въ другомъ отдЪлЪ словъ этого рода сочеташе 
согл-\-р, л+глаен.^ хотя и болЪе поздняго происхожде- 
ния, но однако такъ древне, что возникновение Русскаго 
полноглас1я застаетъ его уже готовымъ. Сюда относят- 
ся Слав, бртъж, разсвЪтъ, и блгьскъ—блъегпгьти. Сло- 
ва эти ближайшимъ образомъ сродны съ Лит. ЬгёкзаИа 
(3. л. един. ч. безлич.)) брезжетъ свить, разсвЪга- 
етъ, ргаЬгёэдко, пробрезжило, ЬЫкзг-к-аи-э, ЬЫкзж- 
1-^-113, выясняться, о неб*, Ым$*и, Ыще1\, блесгЬть, 
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откуда видно, что ближайшая основная Форма есть бризг- 
блиск, въ коей м, ск, какъ и часто, предполагаетъ I, к, 
такъ что блтъскь отнюдь не изъ белеет, какъ думаетъ 
Гейтлеръ. Брызг относительно своего и можетъ предпола- 
гать бЪраг (Скр. бЪрадж светить, блестЪть, Греческ. 
срХ^(о) подобно частой въ Скр. смйн* а и и: при кор- 
ни па— пи ба ми, пи -те а, при стЪ&—ти-штЪами, стЪй- 
ти, яЫиз. Само это бЪркг (Латинск. Пад во Патта и 
пр.) въ свою очередь могло возникнуть изъ бЪарг: Скр. 
бЪаргас блескъ, Латинск. Ги1#ео. 

Бръзгъ не даетъ однако права думать, что везд* 
въ подобныхъ случадхъ мы должны предполагать щ въ 
иныхъ словахъ для насъ ясно только то, что ргь яе 
произошло изъ ере, но предполагаетъ уже въ дославян-. 
ское время согл+р-\- гласи. Тржм во всякомъ случа* 
ближе къ Литовск. (г&згкёИ, (гевгкёй, ч4мъ къ Литов. 
1агвгкёи трещать. Съ Латин. Догт въ Логппо и Греч. 
8 ар- въ 8ар-да-уо>, сплю, можетъ быть,, сравниваемо толь- 
ко дьрм или дгрм въ Сербск. дрмапш^ скао намрго^ен 
кукатя», кунять, дремать насупившись; между тЬмъ 
общеславянское дргьмати предполагаетъ въ доела- 
вянское время такое расположеше, какъ въ 1-8р«{^. 
Миклошичъ (Ьех.) дргьмати сближаетъ съ тр^|хш, 
(гешеге и указываетъ па Хорутанск. ЛгатШ, ехрег- 
;е?асеге. Такимъ обрйзомъ с1гатШ относилось бы къ 
дргьмати, какъ разимы къ *рп>затщ однако 4гатШ, 
какъ причинное при дргьмати могло бы значить лишь- 
заставлять спать, а не будить, а какъ болЪе длитель- 
ное значило бы опять таки дремать. Поэтому лучше 
сблизить Хорут. ёгашШ (предположивши въ немъ соб- 
ственное значеше встряхивать или заставлять .встрях- 
нуться) съ Сербск. дрмити, трясти, считая возможною 
развФ очень отдаленную, посредственную связь съ дргь- 
мати. 

Въ Скр. для значешя аззаге, {п;еге, содиеге на- 
ходимъ двоякую Форму корня: бЪардж (бЬрдж) и 
бЬрадждж (бЬрдждж). Форма ар предполагается Серб- 
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скимь проктти жарить, Ст. «Слав, пьрга и пр. (см. 
№к1. Ьех. прыа, пръжина; въ перга сл*дуетъ предполо- 
жить осповное значеше поджаренной крупы иди муки, 
какъ д'Ьлаютъ для каши и лгмЪшки, Подьск. ргайисЬа, 
а за т*нъ ужо— цветочной пыли, собираемой пчелами) 
и Литовскимъ вр1гдав, вышкварокъ, вр]гд!п1|, поджари- 
вать сало, жиръ. Между т*мъ слова пражити и Лит. 
8рга§ш(| и зрго^тИ предполагаютъ дославянскую Форму 
съ ра. 

Допуская вмЪсгЬ съ Гейтлеромъ родство между 
чръсъ—черевь \\ скрозп>— сквозь, кров (Сербск.), зкгг 
(Чешек.), я думаю, что разстояще между этими Форма 
ми такъ велико, чю вс4 он* немогутъ быть выведены 
ни изъ Литовскаго 8кегва1, поперекъ, ни изъ х^роеос, 
оЬПцииз. Чргъзъ и череп действительно предполагаютъ 
каре- скарс, но въ то время, какъ изъ зтихъ послЪд- 
нихъ Формь возникла съ одной стороны скърз, съ дру- 
гой полногласная Форма, которая, по моему мнЪмю, 
отнюдъ небыла равна»М. -русской керез, а скорЪе начи- 
налась сь ча , въ то время уже существовала другая 
Форма с/срас, давшася начало Формам ь: скрозп, кроз- и 
скваз- (скважьня, скван ина), скеоз (сквозгъ, скозгь. 
сквозь), гд* *, по моему миЪшю, изъ р черезъ л, *) 
а по Гейтлеру— вставное (сквроз'Ь), вытеснившее по- 
томъ коренное р, чего однако н*Ьтъ въ скврыпи и пр. 
Въ то время, когда положено было основные Формамъ 
сквоз— скроз, о вероятно еще несуществовало, такъ 
что я не могу согласиться съ Гейтлеромъ (Гоп. § 66), 
что скрозгь изъ скоро зтъ. 



*) Ср. наоборот* р нзъ в въ В. Л. ^аIогс=^оIоVV^с, мо«- 

ягевельивкь. 
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VIII. 



Шттш9мтп*шетн1м различсойя нореиыжъ гласныжъ 



1. Г. Гейтлеръ отрицаете существовать усилевМ 
въ Славянскомъ язык*: ссъ исторической точки зрешя— а 
другой иы не знаем-ъ— есть только падеше, а не усидегпе 
(з(ирпоуаш) гласныхъ»; если же онъ говорить объ уси- 
лешяхъ, то дЪлаетъ это, по его словамъ, лишь потому, 
что «Славянсмя гласныя на своей степени осдаблешм 
бываютъ сотражешями прежнихъ усидешй» (Ропо1, 
§ 85). Отсюда бы следовало, по видимому, что настои- 
нця, вполне достойный этого имени усилешя должны 
быть отнесены въ недовЪдомую д^1ь времен ь, такь какъ 
уже и въ СаискригЬ ё ь о (гуна отъ и, у) суть стяже- 
шл сочеташй <ш, ау, следовательно -результатъ наде- 
Н1я звуков ь. На это можно заметить, что неслрлведлн 
во видеть разрушеше везде, кроме акта зарождешя 
явлешй, большею частью недоступнаго наблюдемю. 
Теор1я, относившая творчество въ языке къ доисториче- 
сьимъ временамъ, страдала именно темъ, что немогда 
объяснить, какъ языкъ может ь преуспевать, какъ ор- 
ганъ мысли, подлежа въ историческ1я времена лмшь 
действш разрушительныхъ силъ, обращонныхъ даже не 
па одно гЬл ч ) языка — звуки, что со спиритуалистической 
точки зрЪшя было бы еще понятно, по на его ду- 
шу: грамматический строй. Пын^ эта тоор1я найдетъ мало 
сознательныхъ последователей. Это вообще, а въ част- 
ности: какъ, если не усилениями, назовемъ мы спефялЬ' 
НОСЛПВЯНСК1Я усложпешя коренной гласной, которыя, 
будучи отличны отъ гуны и вриддги по способу возни- 
кповешя, что я надеюсь показать, служатъ грамматиче- 
скнмъ целямъ? Что- такое, если не усидоше, напр. ы 
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въ надымати по отпошешю къ ъ въ дъмяЗ *) 

Подъ этимологическими изменешями гласной корна 
мы разумеем ь такЫ, который должны разсматриваться 
лишь въ связи съ грпмматическимъ содержашемъ тЬхъ 
Формъ, въ коихъ встречаются. Разсматривая ихъ съ чи- 
сто Фонетической точки зрЪшя, мы, во-первыхъ, лишл- 
омъ себя важнаго подспорья для определена ихъ исто- 
рической последовательности, представляемаго иомь зпа 
чешемъ Формъ; между темь убедившись, напр. чго та 
кое явлеше синтаксиса, какь степени длительности, от 
носится къ такому-то перюду, мы отсюда можемъ за- 
ключить съ некоторою вероятностью, что и изменемя 
коренной гласной, сопровождающая только степени 
длительности, относятся къ тому же перюду. Во-вто* 
рыхъ, съ чисто Фонетической точки даже вовсе не- 
различимо понят1е этимологическая изменешя глас- 
ной, въ частности — усилешя. Такъ, если въ о] гла- 
гола поить (т. е. по^и-ти) мы увидимъ усилеше 
только въ смысле в*котораго нарощемя звука и, на 
ходимаго въ пи-ти, то ничто непомйшаегь намъ от- 
нести къ той же категорш всяыя усложнешя коренной 
гласной, хотя бы они происходили отъ завйдомо-меха- 



*) Если бы кто к держался мнЪшя, что туны, въ смысле 
усложнешя основной гласной предаоставлешемъ ей звука а, нж- 
хагда пебыло ж что отнешеые ар: р вдолие равно отношешямъ 
ау: у, аг: », что, какъ дЪар-а-ми, держу, есть основная Фор- 
ма во отношению къ дЪр-ти (прич. пр. страд.)» такъ в срав- 
а-ми, теку, на]- а- ми, веду, не усжлев1Я по отношешю къ прич. 
страд, техъ же паголовъ еру -та, нй-та % но на оборотъ по- 
следшя формы во коренным тласнымъ суть ослаблеыя оервыхъ 
(Ъео Меуег, ШЬег уосаЫедеегппд, 2. I. V. 8рг. XXI, 
343); если бы, говорю, кто ж держался такого мнешя, то ему 
следовало бы трижды подумать: следустъ лж изъ этого, что ж 
и въ надымати есть звукъ более первообразный, чеиъ ъ въ 
дъмх! Вирочемъ вышеупомянутое миеше Мейера неможетъ счи- 
таться доказаннымъ, м я считаю возможвымъ, пока судъ да де- 
ло, остаться при старой терминолопи т. е. наир. говорить, что 

ау есть гужа звука у. 

13» 
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НИЧОСКНХЪ ПрИЧИНЪ: ОТЪ ВЛ1ЯН1Я ударвШЯ, ОТЪ ППЗИЦ111, 

отъ качоствп" слога, т. с. его прямоты или обрптности, 
отъ качества следующей согласной, отъ ея опущемя. 
На оборотъ. если принять пи за ослаблете дифтонги 
аг (=0] въ пойти), то съ Фонетической точки одно 
родным ь съ этпмъ окажется и Мр. г (в1л), происшед- 
шее изъ дифтонга. Такое обобщеше неблагопргятно 
анализу. Некоторый усложпетя гласной подлежатъ в*- 
дЪшю гдпой Фонетики, потому что неим^ли и неим'Ьютъ 
никакой частной Фупкцш, никакого видимаго отноше 
гая къ отд^льнымъ Формамъ, въ коихь встречаются, 
и знаменательны лишь по отпоптпю къ очепь об- 
щимъ, труди определим ымъ цЪлямъ языка. Такъ напр. 
для Формальнаго и лексическаго значешя слова волг 
безразлично качество стоящей въ немь гласной или 
двоегласной: о, уо, уэ, у. и, и оа, по ппр*ч1ямъ. 
*) Не таково о] въ поить. Весьма возможно, что 
и.усилешя, подобный этому, произошли отъ иричииъ, 
подобныхъ упомянутымъ выше, напр. отъ ударешя, 
въ свою очеродь условлениаго не гЬмъ, или другимъ 
значсшемъ слова, а лишь удобствомъ его произпоше- 
Н1я; что и они никогда ненмЪди непосредственной изо- 
бразительности. Однако съ другой стороны вЪрно, что 
съ дявнихъ поръ эти усилешя уже независимы огъ ме- 
ханяческихъ причииъ. Возможно, что лзыкъ для раз- 
личеп1я зпачетй воспользовался зд-Ьсь звуковымъ явлв- 
шемъ. некогда бсзсмыслеинымъ, чему можпо найти н 
друпе примеры. Такъ, хотя вероятно, что именныя то- , 
мы а и у некогда различались по значение, но ихъ раз- 
личие исчезло за долго до того, когда нЪкоторыя славян- 
ск1я нарЪчйя вновь придали знаменательность двоякимъ 



*) Этимъ вовсе неутверждается, что слово, «меняющееся I 
по яар*ч]яжъ, остается одншъ словомъ, тождественнымъ по ' 
вт?ачгн1Ю, я прнзиается лишь такая отдаленность связи звука к 
значешя, которая называется случайностью. Случайна вапр. то, 
что етвхъ поэта въ род* Лермонтова нлх Тютчева, прокзнссен- 
лый на областной ладъ, пакажется намь парод1ою. 



/ 
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падежамъ, какъ духа и духу, въ духгъ и на духу ч в ь духу. 
Выделяя понят 1е объ этимологических ь измЪнешяхъ 
коренной гласной, мы непрнппсываемъ частной знамена 
телыюсти всЬмъ такимъ измЪнегпямъ во вс* пер'юды ихъ 
существовали, а говорнмъ только: это тЬ измЪиешя, 
которыл переходятъ къ знаменательности, при чемъ 
остается открытым ь вопросомъ, который изъ иихъ, полу- 
чивши знаменательность, сохраняютъ ее; которыя ее 
имЪли, но потеряли; которыя, наконецъ, будучи по зву- 
ковому составу тождественны или однородны съ пер- 
выми двумя, потеряли, подобно имъ связь со своими ме- 
ханическими причинами, но иепрюбрЪди знаменатель- 
ности. Это равносильно признашю, что понтше объ 
этимологическом ь изм'Ьнешп довольно неопределенно, но- 
сить на себЪ яиные сл!>ды недостаточности наших ь зна- 
ний; но это 1инят1е есть попытка ради времеинаго 
удобства ограничить кругъ изсл*довашя. Хуже было бы 
все валить въ кучу. 

Этимологическое измЪнсше гласных ь предполагав гъ 
одновременное существование вь сродных ь словахъ 
а) или основной гласной и ея усложнения (} сплетя, под- 
нятая); б) или основной гласной (которая могла залепить- 
ся и другою, ей равносильною), имеющей при соб* съ 
одной стороны ослаблеше, съ другой усилеше; . в) или, 
наконецъ основной гласной, являющейся усилеитемъ по 
отношепш къ одновременному съ нею ослаблешю, какъ 
напр* въ Саискр., гдЬ, какъ принято думать, ар- ь 
будучи осповнымъ, играетъ по отношешю ко своему 
ослаблешю р туже роль, какую г у на отъ и, у (ё = ан, 
6=ау), но отношешю къ осповнымъ звукамъ и, у. 
Невнимание къ этому последнему случаю ведетъ къ 
заблуждешямъ, въ род* слЪдуюшаго мнЪшя: «Вь по- 
ловии1>, даже въ большей части Латышскихъ гла- 
гол овь съ характером», --^а въ пастоящемъ и съ ха 
рактеромъ а въ неонредЪленномъ, сохранилась пер* 
воначальная коренная гласная нередко даже вь бо- 
л*е чистом ь видЪ, ч*мъ въ соотвЪтственныхъ глагодахъ 
односложныхъ, такъ называемыхъ, первообразныхъ, напр. 
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\ув(Ш1, водить, при \уез1, вести, мга1каЦ волочить, при 
\у]1кЦ волочь. Отсюда можно заключить, что эти й^иеп- 
(аЦуа должны быть образованы пряно отъ корпя и соб- 
ственно немогутъ считаться производными» (Ше1еп- 
з1еш, ЬсШзсЬе 8рг. I, 381). Изъ состояшя коронной 
гласной въ тавихъ глаголахъ, какъ \уа(МаЦ слфдуетъ 
огнюдъ не то, что они первообразны паравнЪ ст. >уез1, 
а лишь то что они образованы отъ этихъ, или имъ 
подобныхъ первообразпыхъ, когда въ послЪднихъ еще 
небыло того ослаблешя коренной гласной, какое въ 
нихъ теперь. Прямой лреемникъ основппго а, корня 
вагЪ есть е въ Латыш. мгех1, везти; удержамо а въ 
угагб1, возить, потребовало нЪвотораго сопротивлен1я 
механическимъ стремдешямъ рЪчи, такъ называемому 
падешю зв^ковт», и въ втомъ смысле есть усилеше. 
Какъ скоро возникло стремлеше различать известные 
Формальные отгЬнки посредствомъ символизма гласныхъ, 
то бол*е-меи*о все равно, станетъ ли усиленная глас- 
пая при основной, напр. е при и 7 или основная сама, 
или въ вид* своей замены — при ослабленной, напр. ар 
при р, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ разстояшо между 
гласными двухъ видовъ корпя (напр. — заид и вид> 
мар- и лр) остается тоже. 

Символичность этимологических ь измЪпешй глас- 
нмхъ неесть н*что непосредственное. ИзмЪнешя эти 
вовсе не безусловно необходимы для выражешя извест- 
ны хъ грямматическихъ категор]й и большею частью 
лишь сопровождают?» друп'я обозначешя этихъ категорий. 
Такъ глаголы причинные въ Лнтовско-латыш. и Сла- 
вянскомь могутъ имЪть усилеше, но могутъ по гласной 
корпя и неотличаться отъ глаголовь первообразных^, 
имЪющихъ ослаблеше, напр. Лит. луЫшИ и \Г1ПпИ, 
причин, при ^Г1г(1 9 кип*ть. Бываюгъ даже случаи, когда 
обычное знпчеше усилешя прямо извращается, напр» 
когда въ Скр. причинность оттеняется удержашемъ ос 
новной гласной при усилеши пъ глагогЬ пепричиняомъ, 
какъ тамада-, 'усхвге (Сл. томи-) при тим^а , гоним 
тоегоге, 1ап$ие§сеге. 



I . 
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Разсмптриваемыя зд*сь усилешя коренной гласной 
въ Славянскомъ делятся оо способу и времени образо- 
вала на два разряда: а) на древпЪйипя, соответствую - 
щ!Я Санскритской гун*, а быть можетъ и вриддги, 
и состояния (кром* ар) въ постановке а передъ уси- 
ляемой гласной и б) па усилешя поздн'кйиия, пенаходя* 
Щ1я никакого соотв*тств1Я въ Санскрит*, о способе об- 
разовала коихъ см. ниже. Первыя раздЪлимъ тоже на 
два отдела, изъ коихъ въ первомъ древнЪйшемъ знаме- 
нательность усилешй проблематична, въ другомъ—несо- 
мнЪвпа. Начйеиъ съ перваго отдела. 



*. А. Изъ глагодовъ, составляющихъ въ Скр. 2-й 
кл., въ Славяпскомъ остался одинъ съ явственною гу- 
пою, именно вгьмь (изъ ваид-ми, кор. вид), но въ немъ, 
въ отлич1е отъ Санскрита, усилеше не зависитъ отъ 
гЬса окончаний (какъ въ Скр. вёдми, вид-мае), но 
распространилось на ее* Формы спряжешя и стало быть 
въ самомь спряжепш лишилось знаменательности, если 
ее когда либо имЪло. Поел* этого знаменательность 
усилен1я можетъ зд%сь состоять лишь въ различеспи 
Формъ егьд и вид по вещественному ихъ значенш: 
знать и видеть. 

Б. Гуна распознается въ гдагодахъ съ корнями 
на у, и, съ хпрактеромъ е (=Скр. а въ глаг. 1-го 
кл.) въ первой тем* (т. е. тем* настоящего въ Слав. 
и спещяльныхъ временъ въ Санскрит*) и безъ характе- 
ра во 2-й тем* (тем* неопред, въ Слав.): плов-е-тъ 
(Скр. плава те) плу-ти, рев еть (Скр. рав а-тё)- рю- 
те, лтъуеть (Скр. ли, ЦиеГасеге^ ль] <\ 7\\)лити, 
гнп>'уе гии (сизгп*еты>, Лавр. Л. 35)- гни- ты. Въ лгы-е- 
ши, гнгьгеши ^ пе принадлежитъ ко глагольному харак- 
теру, по есть лишь необходимая эвфоническая вставка 
между конечною гласпою корня и характерною гласною. 
Быть можетъ уже въ дославяпское время нечувствова- 
лось надобности удерживать различ1е въ строеши ко- 
% реннаго слога двухъ теиъ, какъ Агънши—лити. Отъ 
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глпголовъ этого образца замечается движеме къ глаго- 
ламъ частью образца смтънши—смгъ-ти, частью об- 
разца литии— липьи. Въ первыхъ усилеше корня пер- 
вой темы (Скр. смф-а-тб) перешло и во вторую, # ) какъ 
въ Литовскомъ Щщ 1ёИ, лить. Но вторыхъ въ той и 
другой тем* исчезло усилеше. Причина сохранена ой= 
основ, аи (=гун% отъ и) въ по] е ши—пгъ юк, рядомъ 
съ превращешемъосночнаго аи въ /д въ емгъьеши — емпти 
можегь заключаться въ томъ, что некогда чувствовалось 
различ1е въ строеши этихь глаголов ь: послЪдшй, быть 
можетъ, слЪдуетъ дКлить такъ: см/ь^е-ши ь ш относя въ 
пеиъ ^ къ глагольному характеру и признавая, что этотъ 
глоголъ перешелъ изъ класса=Скр. 1-му въ класс* съ 
характероиъ ^е=Скр. ^а 4-го класса. 

Съ Литовскимъ 1ё,)и— 1ёИ построен ь весьма сходно 
Лит. кгащи — кгаиН, а нослТ>дн1Й весьма близокъ ко 
сходному съ нимъ по значемю кры\*~крыши. Взявши 
во внимаше вышеупомянутый переходъ Формъ лтж — 
лити въ лиыь—лити и весьма вЬроятный аналогичный 
съ пимъ переходъ отъ кровж — крыши, ковж—кути ко 
крыыь— крыши, кут — нути ч (Поль, киб, Форма бол*е 
древняя, ч*мъ коеати)^ можно нргйти къ догадк*: не 
есть-ли разница между Лигов'скимъ кгащц— кгаиН, каи* 
.]н — каии, шаи^н— таиН и слав. крыъ* ь *у*ж, мыы лишь 
позднейшая и не возникли-ли м и у въ Славянском» 
изъ дифтонг»? Не есть-ли стало быть разница въ строе- 
нж тем ь глпголовъ, какъ плов- ж — плу-ти съ одной сто- 
роны и единственна™ въ «воемъ род* глагола по*& 
(т. е. \\оуж)—пгыпи съ другой лишь позднейшая? Если 
бы это было такъ. т. е. если бы плути возникло изъ 
плау пги, то о знаменательности различи! между плов- 
въ плов-нии и плу- въ плути въ славянское время 
не могло бы быть и р*чи; но утверждать этого я не- 
могу, такъ какъ несчитаю несомненным ь что славяи- 



•) Слиътии—слиъти в снЪ-ммпк-сд — емЪ-а-тв-с* нъео- 
мяЪнно одного пронсю»ден1я 1 првчемъ 2-й глаголъ, бол*е но- 
вы! но Форш*, сохранилъ бодЪе древнее яначвв1б. 
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сков у (изображаемое посредствомъ су) можетъ быть 
равно не первоначальному у, а лишь его усилешю. 

В. Гуна видна и пъ зов-е ши (кор. гЬу или гу, скр. 
Ьу), глаголе тожественномъ по первой тем* съ плов-е- 
ши г но во второй том* превращающемъ чистую корен- 
ную гласную въ глухую и яагЬмъ опускающсмъ ее и 
пряиимающемъ хпрактеръ а: зъв-а ти — зва ми. . 

Судя потому, что въ Санскрит* удержание основна- 
го ар равносильно усиленш основныхъ е/, у въ <ш, ау, 
можно бы думать что Слав, ер (=Скр. ар\ а въ бер-е-ть 
(скр. Ьар-а ти, взъ ЬЬар а-ти), сереть (скр. с&р-а-ти, 
точетъ). дер»е-тъ, переть имЪло характеръ усилешя. 
Однако замЪтимъ следующее. Вторая тема этихъ глаго* 
ловъ (брати, срати, драти, прати), равно какъ и вто- 
рая темп глагол овъ отличныхъ отъ названныхъ по тем* 
настоящего (стел-ю-ть, с г ы №-ть), именно стлати, ела- 
те/, — мозднЪйшаго, спещяльно славянскаго нроисхожде- 
нхя, какъ и зъвати. Написаше бьрати ь ьзбьраша и т. 
п. и тождество этихъ Формъ въ Ст. -Слав, к Русскомъ 
показываете, чго въ стла, бра и проч. мы имЪемъ не 
усилеше корня, и не Формы равныя относительно усилешя 
съ санскритскими инфинитивами стар-тум* сар-тум, 
. б\\ар*тум, какъ думолъ Миклошичь (Уег§1. 6г. 1, 141), 
ибо въ такомъ случай въ Русскомъ было бы столоти, 
У бороти, дороти^ или дерети, а сочетания позднЪйшаго 

вида корня съ характеромъ а: стьл-а ти, бьр а-ш*, 
пър-а -т», какъ з?в*ати. Сравнивая пьрати съ Лиг. 
рег-й, принимаю последнюю Форму за первообразъ пер- 
вой пе во вс*хъ отнондешяхъ (не относительно проис- 
хождешя ь изъ а), а въ томъ, что и въ Славяискомъ 
или досдавянскомъ некогда зд4сь 'стояла во 2 й теми 
тоже гласная, что и въ 1-й, при чемъ первая тема не 
могла казаться усиленною. 

СлЪдукнще глаголы отличаются отъ зовж — зьва-ти* 
6еръ—бр-а ти лишь орисутствгемъ глухаго звука въ 
кора* об*ихъ темъ: ръеж—р т ва ти> лыу—лъг-а-тш, 
съегь — сгс-ати, тъкяк — тгк а ти, жьдь — жьд а*ти л 
Ьрусс. еру — врать (вьр-), жру -жрать (жьр),Ыовгор. 
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запру— запрать (=зепереть). Ничто не даетъ повода 
искать въ нихъ усилешя. Напротивъ, своим г Формаль- 
ны мъ равенстпомъ съ беру—брати они заставляютъ 
думать, что въ последнемъ разлпч1в въ коренной глас 
ной двухъ темъ небыло знаменательно. 

Г. Сравнительно съ беру—брати и жру — ж рати 
следующее глаголы съ корнями на р очевидно более 
первообразны, по отсутствш во второй тем* характер- 
наго— а, влекущему за собою большую устойчивость 
замены коренпаго гласнаго звука передъ суффиксами на- 
чинающимися" съ согласныхъ: Мр. деру— дерти (т. е. 
дьр-ти: «ноги задерло»), мру—мерти (=мьрти) и гто 
последнему образцу въ обеихъ темахъ — перти (подпи- 
рать и пр.), перти (спорить, тягаться спорить: стебе 
неперепертир, Гулавъ), жерти («земля пожерла»), 
терти, Галиц. перти (а попёр»); Врусс. а частью, 
быть можетъ, обще-руссме, съ особымъ видоизменен! • 
емъ гласнаго и плавнаго элемептовъ корня (^рв=Ст.- 
Слав. ргъ), мере тъ, переть^ завере-ть (напр лапотц 
починить), тереть, простереть— мрп-ти и пр. нрп- 
ти^ скврть ти. Врядли можно сомневаться, что Формы 
какъ мру—мърж, равно какъ соответственный литовсш, 
какъ \уегй и §ёги, предполагаютъ Формы съ основнымъ 
ар (=мар-& ми и т. п.)) которое въ Санскрите стало 
равносильно съ гуною отъ к, у. Темъ не монйе, такъ 
какъ въ то время, когда въ дославкнскомъ языке мърх 
имело въ корне чистое я, въ этомъ языке немогло 
быть ослаблешй а/>, вроде славянскихъ ър, ър, или ,ли- 
товскаго 1Г ; пли санск| итскаго р (бЩта при 6\харати)\ 
то и основное ар никогда въ этомь языке нечувство- 
валось какъ усиление. Подобно этому въ глаголахъ съ 
основныхъ а при согласныхъ кроме плавпыхъ (везе-тъ 
=Скр. ваЪ ати, вести) это а («позднейшему е) по- 
могло считаться усилешемъ при отсутствш ослабленной 
Формы корня, какая появилась лишь въ Спнскрите. При 
этомъ остается вопросомъ, что произвело звуковое раз- 
лич1е между мър&^марами и берх=бЪарами? 

Спрашивается, въ какомъ отношении находятся Фор- 
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мы, кпкъ мргьти ^мереть , къ.Формамъ мьрти и мьрж 
и, что па тоже выйдетъ, въ какомъ отношеши въ кор- 
пя хъ на пЪмую согласную съ р, л внутри находятся 
старо-славянсшя Формы вршити, тлгьшти къ връхк, 
яшкж? «При этонъ можно устранить вопросъ о томъ, 
происходи™ -ли мргьти изъ* мерети, й ограничиться 
призпашемъ Факта, что об* Формы, равносильный меж- 
ду собою, въ ковц* концовъ произошли изъ одной Фор- 
мы, что въ обЪихъ мы имЪемъ только видоизмЪнешя 
корня и суФФиксъ нсопред. наклон, и что, стало быть, 
мнЪше о вставочпости п> и согласное съ иимъ дЪлеше 
мр* ти (8сЫо1сЬ Роппеп1 298—300) ошибочно. 

Въ своей стать* о полноглапя (Два нзслЪд* 35 — 6) 
я съ одпой стороны признавалъ, что въ основашн Формъ 
мргьти и млгыпи лежатъ Формы съ ар, ал, но съ дру- 
гой смотрЪлъ на ргь — лп> кпкъ на усилешя по отпоше- 
шю къ ръ (рь) ль и на знаменательный ослаблешя об* 
новнаго сочеташя по птношешю къ усилешямъ ра, да, 
(гезр. орс, олд). При етомъ мнЪ можно было соелаться 
на Миклошика V. 6г. Ш, §§ 176—7, 180, а также 
I, стр. 141, гд* впрочемъ неудачна попытка объяснять 
ргь различно, смотря по залогу глагола: какъ усиление 
коренной гласной въ глаголахь дЪйствительпыхъ {в ргь пи, 
жргыпи) и какъ слЪдетвю характера за (скр. 4 го клас- 
са и глаг, страдат.) въ среднихъ (мргьти). Теперь я, 
хотя и помогу подписаться подъ выражшиемъ Гейтлера, 
что разница между темою неопред. (мр'Ьти) и настоящ. 
(мьръ) только кажущаяся, и подъ мнЪшемъ, что «крат- 
кость гласной темы неопредЪдениаго наклоиешя есть 
требоваше сравнительнаго метода» (Ропо1. § 67 въ нач.) 
и скорее готовъ думать, что это требоваше только са- 
мого Гейтлера, который ссылается на краткость г въ 
Лит. пнгй, по умалчиваетъ о долгот* е въ дёга, дёгИ; 
однако согласенъ съ нимъ, что мргьти, млпети не- суть 
усилемя при мьрж, млъзя (Роп. 89 — 2) и считаю нуж* 
нымъ такъ изменить свое прежнее многие: Формы съ 
}т, лтъ (какъ мргыпи^ пргъти, такъ влтита, тлгьшти) 
по отношэшю ко всЬмъ извЪстнымъ намъ категор'ямъ 
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означаютъ решительно тоже, что и параллельные имъ 
Формы съ глухимъ при р, л (мьрти, пьрти^Мр. мер- 
ши, перти, Ноль, облает, раг-6). Невидно ни одного 
случая, съ которомъ бы можно было отнести Форму съ 
ргъ у лп> (ере, еле) къ категорш знамен ательнага усиле- 
шя. Поэтому слЪдуотъ думать, что мьрти и мрпши 
этимологически равносильны какъ замены одной и той 
же основной Формы, которая въ Славянскомъ никогда не 
им$ла характера знаменательнаго усилешя. Безъ сомнЪ- 
шя эти замены возникли иодь вл!яшемъ разлнчныхъ зву- 
ковыхъ стремлешй, но какихъ именно, въ этомь во* 
просъ. Въ глаголахъ съ ьорнемъ на р (мргъти -мереть) 
ФОнетичесК!Я условм неопред'Ьленнаго наклоношя, или, 
если угодно, именной Формы, лежащей въ основании его, 
по видимому, особенно благоприятны появлеиш ртъ. По 
крайней мир* о Русскомъ язык! можно сказать, что въ 
пемъ ере=рп> держится исключительно этой Формы. Въ 
Врусс. отъ этихъ глаголовъ никогда необразуется прич. 
прошед. времени страд, иначе, какъ по образцу за- 
пертз (т. е. пьртъ). и никогда запереть (=запр , Ьтъ); 
д*еприч. нрошед. времени вообще предполагаю гъ прич. 
съ суФ. — а, гши (запьр-ъ, запьр ъши), а не съ — въ, 
-евши, и лишь какъ редкость €заперевъ* (никогда — за- 
перееши). Тоже и прич. на ль (умьрль и т. п.). Мп* 
кажется, что въ стариппыхъ памятшзкахъ русскаго про- 
исхождешя въ отличие отъ задунайскихъ, мы найдемъ и 
аористы только въ род* за про та (Лавров. 21),задроша 
(Новг. I, 64; 01ъ дьрти или дерети, а не отъ дьра- 
ти, откуда одьраша Л. 29), умерть (оор. 3 ед.) И п. 
172, а не запереша, умере. Во всЪхъ этихъ случа* 
яхт, кром* аориста (гдЪ при опьрошж стоить умртиж, 
М]к1. V. дг. III § 177), древше старославянские памят- 
ники согласны съ русскими: Форма простргьлъ (Ш. 
§ 180) весьма поздняя; Формы жртьлз, которую I. с. 
усмотрЪлъ Гейтлеръ (§ 66), тамъ вовсе н*ть; Форма 
стпр?ьтз (прич. стр.), говпрнтъ Гейтлерь, сбыла бы то- 
же возможна» (|Ь. § 68), однако ея нЪтъ. Бели взять 
ро внимаше столь явственное въ Нижне-Луж. стремле- 
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те уподоблять въ втихъ глаголахъ в с* Формы, пеисклю- 
чая пастоящпго, ™ме нсопределениаго (тгфи и проч. 
М|Ы. V. Ср. III § 1036), стрсмлоше отчасти существую- 
щее въ другихъ глаголахъ и въ В. -Луж. (рго]и, Ыодц 
(»тъ ргоб 1Ь. § 950) и въ Поль.*(рг6,)о~- ргбб), то ста- 
петъ в*роятнымъ,что Чет. итгеК гауге1 суть поздней- 
пня слтэдств!я тогоже стремленЬ) къ*ассимпляц1И. 

Нечто подобное замечается и въ Ст. Слав, глаго- 
лахъ съ ргь, ять въ корн^ на немую согласную. Правда, 
здесь Формл стргы- является во всемъ спряжеши; влък 
только въ причасляхъ 2-й темы и аористе при влгък, 
между т*мъ какъ последняя Фор. исключительно въ пеопр. 
накл., настонщемъ. повелит, и прич. настоящихь. Но въ 
остальныхъ глаголахъ этого рода л?ъ, ргъ держится или 
одного неопределенна™ съ достигательным ь [тлгьшти — 
тлькж щ вргъшти—врмж, вргъшти врьхж), или неопред, и 
аориста {вристи^ врьзъ)(ШЫ. V. 6г. §§ 139, 141,150). 

Д. Особый немногочисленный разрядъ составляютъ 
глаголы съ корнями на р, л, съ характероиъ де«*скр. 
Зп (Ск[). 4 (Лас.) въ первой теме и безь характера во 
2-й: мел*е-ши—мл1ъти (молоть), кол^е ши — к лат и (ко- 
лоть), пол-ьеши— плтъти (поло«ь), бор ье-иш— брати 
(бороть), пор мши — прати (пороть). 

Миклошичъ, а за нимъ Шлейхеръ относятъ нлгьти 
къ одному разряду съ мртъти^ чему однако противоре- 
чите различ1е первой темы, а клати, брати , прати — 
къ одному разряду со стъл-ати, писатп, съ чемъ не 
совместимо отсутствие въ клати характерна™ а, дока- 
зываемое Формами какъ коло-ти. 

Если бы брать во внимашо только наиболее под* 
ходящ1Я сюда литовсколатыпкшя Формы: таНц таШ 
(Лат таНи (I иебное) гааИ), ка1й, каШ (Лат. ка1ш 
ка11), Ьаги— ЬагИ (бранить), то следовало бы во всехъ 
вышепрпведепныхь Формахь видеть только усилены. Од- 
нако Формы млгьти, плгъти, Поль. р1еб, равны Формамъ 
мртгти, а мель\\ и Поль. р1в1е, относительно ел=6ерх. 
Сходство сь мртпи увеличивается темъ, что оба раз* 
сматриваемые глагола (млЪти, нлЬти) въ нричаспяхъ 



— 190 — 



обнаруживаю™ Форму корня съ ъ, в: «жито своима ру- 
кама измдЛд (нрич. прош.), Жит Оеод. XII в. (Чг. 
1858, III, 1 об., тоже 9 об.). Ноль. т\с1 (ггмъллъ) 
Ш1е11а, теНу, те1с1е, рн>2, реЛу. 

Такъ кпкъ мелк- млтъти Формально неотличаегся 
отъ кольж—клати^ бор\ж~~брати^ порт — прати, то 
возникаотъ вопросъ: не им*емъ ли мы вь послЪднихь 
глаголахъ лишь замены основной Формы, неполучившей 
смысла знаменательнаго усилешя? Мы имЪемъ Формы съ 
ол и ла=оло, ор- ра (оро), въ коихъ признаем ь дей- 
ствительная усидевЬцно въ тоже время знаемъ, что эти 
усилешя стали таковыми не въ силу новой прибавки, 
(какъ ау, аи изъ у, а), а только въ силу нонижешя 
другихъ подобныхъ Формъ. Не возможно ли, что въ из- 
вЪстныхъ случаяхъ такого лопижешя на славянской поч- 
в* небыло, такъ что тамъ, гд* мы ожидаемъ встретить 
ослабленную Форму, мы встречаем ь основную въ томъ 
самомъ вид*, въ как» мъ она является въ несомнЪнныхь 
усилешяхъ? Я полагаю, что есть случаи, въ томъ числ* 
упомянутые глаголы, на которые слЪдуетъ смотреть имен- 
но такимъ ебразомъ. Когда Гейтлеръ говоритъ, что 
слав, влак — волок, или младъ (— скр. мрду-с) немо- 
жетъ быть сл > Ьдств1емъ усилешя, точнГо гунировки (з1ир 
потаи!), то въ доказательство онъ приводитъ свое же 
у1верждеше, что дославянское валк невозможно, что 
стало быть основная норма есть валк (§ 89 — 2). По, 
согласно ст. вышесказаннымъ, это не доказательство. И 
признавши малд, мард за основную Форму корня въ 
младЪ) я все таки остаюсь при вопрос!: было-ли при- 
дано этой Форм* значение усилешя? Отрицательный от- 
веть на ото можетъ быть основанъ не на звуковой Фор- 
м$ слова, а на томъ, что невидно зд*сь ц*ли усилешя, 
его знаменательности. Санскригъ даетъ здЪсь Форму съ 
ослаблешемъ: мрду-с» Кажется и въ самомъ Славяскомъ 
слФдуетъ сюда прибавить семейство словъ со сходнымъ 
зиачешемъ, но съ лть=еле вь норнЪ, именно сл**ую- 
щее: скр. мрду с — не только мягкий, нужный, слабый, 
но (Ворр. С1о§8.) и медленный, на чемъ, кромтз звуков ь, 
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основано его общепризнанное сближенте съ греч. фраЪб^ 
медленный (Боипъ, Сиг1. 6тип<]%. № 255). Съ этимъ 
сравнимъ а) Врусс. меледа, мЪшкотное д*ло, длитель- 
ная забава, и вь посд'Ьднемъ смысле— кедровые орешки, 
коими забавляются въ бесЪдЪ, меледйтъ, медлить, м*ш 
кать, заниматься пустяками; б) Хорутанское тЫеп, 
слабый, безсилышй, Серб, млёдан, худощавый. Млгъд* и 
млад- здЪеь не только возводятся къ основной Форм!» 
мард, соп(егеге, но кажутся этимологически равносиль- 
ными. Этимъ я пехочу сказать, чтобы вь литоискихъ 
словахъ того же корня мард (относительно значешя 
коихъ ср. молить, собств. умягчать, Скр. мар манаты 
растирать), какъ та1<1&, просьба, молитва, а1 небыло 
усиле1пемъ по отношенш къ теШш, те1з(|, молить, 
просить. Въ последнем к случай, может ь быть, звуковая 
разница и осмыслена. Я думаю только, что во многих ь 
другихъ случаяхъ слав, ра, лл и русс. оро, оло не суть 
знаменательный усилешя, къ чему будемъ имЪть еще 
случай воротиться. 



8. Изъ древнейших ь усилений (соотвЪтствунмцихъ 
г у и* м вриддги) т*, которыя имЪютъ мЪсто въ болЪе 
аоздиихъ Формащяхъ языка, вмЪсгЬ съ тЬмъ бол4е 
ясны по значешю. Въ глаголахъ они встречаются вь 
двухъ славянских ь разрядахъ, соогв&тствующихъ Сан- 
ск( итскимъ X кл. (куда но характеру 1-й темы -ща- 
относятся и причинные и отыменные), именно вь глаго- 
лахъ | (и-ши> гьти у. ьати, а посдЪ шипящихъ 
-а-ти) и § (и ши 9 и ти), при чемъ огромное больший* 
ство глаголовъ со знаменательнымъ усилевдемъ сосредо- 
точено въ посд'Ьднемъ разряде. Первый разряд!» ( 4 .ю)> 
хотя и заключаетъ въ себе глаголы съ усилешемъ (какъ 
*бошти) бо'иши т. е. бЪауа]а-си, причинный глаголъ 
со значешемъ заставлять бояться, отъ нотеряннаго въ 
Слав, средниго съ корнем ь 6Ь«; среднее значение бот- 
тися зависитъ отъ возвратнаго мЬотоимеша), но столь 
немнопе, что въ общем ь этотъ разрядъ прямо прогиво- 
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полагается разряду 5 по значешю и строешю корней. 
Въ разряде * в соответствующих!, ему разрядах ь въ Ли 
товскомъ и Латмшскомъ глаголы съ усиленаемъ корпя 
суть или отъименаые, въ коихъ усилешв стоитъ по 
тому, что находилось уже въ имени (напр. роиться отъ 
рой, кор. ри), или отглагольные. Обыкновенно при гла- 
гол Ь -| съ усилсчйемъ стоитъ имя съ тпкимъ жо усиле 
шемг, но ошибочно думать, что во всЬхъ случаяхъ имя 
служить посредником!» между первообразпымъ глагилоиъ 
и производнымъ (М1Ы. V. Ог. I, 13*; IV 273). Ве- 
роятно такъ было некогда, но въ историческое время 
яаыкъ дЪляетъ различ1о между глаголами отъименными 
и Фактитивными (делать самому то, что означено име 
немъ) и причинными (быть причиною того, чтобы другое 
лицо совершало действ1е, означенное нервообразнымъ 
глаголомъ, какъ поить при пить). Между этими гла- 
голами однако все-таки больше сходства, ч$мь между 
первыми изъ ннхъ и глаголами не причинными, а бо- 
лее длительными, какъ возить, которые решительно не 
нуждаются въ посредстве имени (возя) для того, чтобы 
примкнуть къ первообразному глаголу, какъ везти. 

Глаголы отглагольные ■ по значешю распадаются 
въ Слав, на причинные и более длительные. Категория 
причинности свойственна глаголам ь соответственных ь 
разрядовъ не только въ Латышско Литовскомъ, но и вь 
Санскритскомъ и другихъ индоевроисйскнхг, а потону 
по происхожденпо должна быть отнесена къ более древ- 
нему времени, чкъ степени длительности. Славянше 
языки р^дко образуютъ причинные глаголы своими сред- 
ствами, какъ ЛитовскШ и Латынь К1Й, но подобно гер 
манскимъ нареч1ямъ большею часпю лишь сохраняютъ 
ихъ, какъ остатокъ старины. 

Глаголы причинные " {втъситъ, морить) оттеняют- 
ся тЪмъ, что въ языке имъ противопоставлены глаголы 
частью средше безъ всякаго другаго заметнаго гром 
матическаго опенка (мереть, по характеру 1-й темы 
=пОкр. 1-му или 6-му к л.), частью средше начинатель- 
ные, означающее переходъ въ известное состояние, 
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(но не отъимспные, какъ б л лить), съ к въ характер*, 
какъ виснешь, виснуть, повис? > частью средше же, 
означакшие пребывашо въ изв*сти<»мъ состояли, съ хп 
рактеромь *: в исгътъ— висишь. 

Неподлежитъ сомпТшю, что выражсп1е оттЪпковъ 
длительности не въ одной какой либо Форм* спряжешя 
папр. въ проход щемь времени, а равномерно, такъ что 
одна и тажо степень длительности лежить въ основании 
вебхъ фгрмг, составляющпхъ спряжеспе и лишь видо- 
изменяется некоторыми изъ нихъ, какъ напр. аористомъ 
и преходящимъ, что такое выражевде елмь яодеше до- 
вольно позднее. Я пемогу зд*сь заниматься подроб- 
нымъ опровержешемъ мп*Н1я ГтьФгрдинга, что степе- 
ней длительности н*ть въ Лиювскомъ и ограничусь сл*- 
дующимъ утяерждешемъ. Сравнеше Сллвянскаго съ Ли- 
товскимъ и Латышскимъ показываетъ, что начало обра- 
зован1Я степеней длительности относится или ко времени 
пол па го единства втихъ языковъ, или, по крайней м** 
р*, ко времени несравненно Оолыиаго ихь сходства, 
чЪиъ то, коте рое мы можемъ предположить въ исгори 
ческое время. Славянские одно) ратные глаголы суть про 
луктъ отдельной жизни сдав, племени. Кром* нихъ въ 
Славянскихъ языка лъ сл*дуетъ различать не мен*е (въ 
н*которыхъ нар*ч!яхъ бол*е) 3-хъ степеней длительчо 
сти, изъ коихъ последняя наибольшая опять спещяльио 
славянская, и лишь первыя дв* отчасти совпадают^ ск 
соответственными образовашями въ Латышскомъ и Л - 
ювекомъ. Есть въ разематриваемомъ отношении и дру - 
пя сходства между этими языками и Славннскимъ, но 
они не такого свойства чтобы немогли возникнуть и 
самостоятельно. Дв* упомянутый степени иазовемъ: пер- 
вую и основную (нести, Лит. пезхи)— просто длитель- 
ною или конкретно-длительною, вторую (носата), но- 
крайней м*р* въ Слав., бол*е длительною или отвле- 
ченподлительною. 

Небольшое число слав, глаголовъ 2-й степени 

длительност:! (однако не мепЬе 10, изь коимъ 7 съ о 

въ кори*: носить, возить, водить, ходить, бродить, 

и 



^ 
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сочить (зедш), мнить, блудить, трусить, гашть) 
показываетъ, что въ нпчалЪ, нри возигкновапш этой 
категорж, языкъ воспользовался для ел вмражешя гЬмъ 
же пагольпымъ характером* и т1шъ же усилетемъ, 
каким к онъ пользовался для выражешя причинности. 
ЗдЪсь Славянсюй и Литовско-ЛатышскМ въ значительной 
степени согласны иежду собою, но загЬмъ опи расхо- 
дятся, такт, что Сл8вялск1й въ глпголахъ длительныхъ 
другаго характера создаетъ своя особмя усилешя, а 
Литовско-Латышский большею частш, хотя, как! уви- 
димъ, не исключительно, продолжаетъ пользоваться гЬмъ 
же родомъ усиления (при Лит. ртй~ болЬе длительный 
рбтюП). 

ЗагЬмъ перехожу къ обзору Формъ разематривпе- 
маго усилгн1я, уже нсобращая внимания па различ!е 
его ФункцШ въ случпяхъ, какъ нести, носить и течь— 
точить. Такъ какъ это усилеше въ Слав, язык* отно- 
сится ко временамъ дославлнекимъ, когда еще небылр 
свойственныхъ позднейшему языку ослябдешй звуковъ, 
то общее правило вытекающее отсюда то, что слав, уси- 
летя этого рода должны быть разематривпемы какъ 
усилетя не ослабленпыхъ спещяльно славянскихъ зву- 
ковъ, а т*хъ, который лежатъ въ ихъ основанш. Прави- 
ло это, которым* руководится и Гейтлеръ, несоставля- 
етъ новости, ибо кто уравпивпетъ у въ будить съ б 
(с»ау), въ скр. бодЬа]ати (БсЬЫсЬег РогтепЬ 79), 
тотъ гЬмъ самым ь признаетъ, что у не могло возник- 
нуть изъ з въ бъдгъти и что стало-быть выражеше: 
€9 усиливается въ у* и т. п. ошибочно. 

Наиболее явственно тождество способа этого уси- 
летя съ санскритскою постановкою а предъ усилен- 
нымъ звукомъ въ гЬхъ случаяхъ, когда усилясмая глас 
пая есть и, у, стало быть р4зко отличается огъ усилию- 
щей (а). Поэтому я начну съ этихъ случаев к и отъ 
нпхъ^перейду гь 6олЪе труднымъ съ основнымъ а. 

А. Осповпое и (позднейшею заменою которого вь 
корнях ь на согласные бываетъ и ь) въ Славянскомъ 
язмкЪ даетъ въ разематриваемыхъ здЪсь случаяхъ уси- 
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летя: а$ предъ гласными (пити— пойти, т. е. поуи- 
ти) и п> предъ согласными: висп&ти у. вис гыпи—вгьс- 
ити, ль(п)нжти у. липнжгпи у. льпгьти—лгъпити. 
Этимъ ой ь ть соответствуете постоянно лит. аг (т. е. 
яе только а$, но я <Ь, а<, причемъ долгота а, вероят- 
но литовгкаго происхождешя), Латыш, аг и а*. Про- 
смотривая глаголы съ этими аг у Шлейхера (ЬН. 6г. 
48—54) и Биленшгейяа ((Не ЬеК. 5рг. 130—3), можно 
убедиться, что Литовцы и Латыши употребляютъ вто 
тешете столько же въ глаголахъ причииныхъ (Лит. 
Ьам1-уН, Лат. Ьа1-<1 -Н, пугать, при Лит. Ыд о-Нз Лат. 
Ы 11-5, бояться; Лит. па1к-ш1ц уничтожать, яри пук-И, 
шпки, никнуть, исчезать), сколько и въ более длитель- 
ныхъ и учащательныхъ: Лит. 1^-Н, Лат. Ш, лить — Лит. 
1&! я1-у-И, Лат. КНзШ, поливать; Лит. 1?Й1, (кор. лигЬ) 
лизать - 1а12-\И; рлпН, плести— р&ш-г-оИ запутывать; 
у^К уе^ гваться— та^о-И, преследовать. Если е въ 
уди есть тоже что гь въ Слав. лп>\ж при лиши, то отсю- 
да сл$дуетъ: или то Что аг въ уцоМ и 0] въ пойти есть 
новое усилеше сравнительно съ этимъ е=гъ и равно не 
основному аг 9 а основ. юму аг (ср. Скр. прич. палаты 
пбитъ, б]\а]а]ати, стран? итг), или же, что первоначаль- 
но въ обоихъ случаяхъ стояло аг, но въ первомъ (уедо, 
&\ж) ослабело (какъ мард—въ млгъд), во 2-мъ оста- 
лось (какъ мард- въ млад). Сравнено съ санскрит* 
схимь здесь дела решить неможетъ, такъ какъ еще 
вопросъ, не есть ли вриддги въ ^в^а^ати (Гасеге и1 ^а- 
сеа1, йеропеге. кор. фй, дбте лежитъ) спещяльно сан- 
скритское явлеше. По всякомъ случае если даже въ 
основании слав, копти (класть: «лихо зкоилось»=скла- 
лось, сщо вен копь» — делаетъ, загЬваетъ) лежитъ 
ксг|=-скр. 9&1, ю Фупкщя этого усилешя совершенно 
одинакова съ п> въ вгъсить. Объ отношеши поить къ 
па]а)ати см. миеше Боппа V. Сг. III 91. Шмидтъ 
(2иг безсН. йег шс!о§егт. Уо1. 12) относить у-крой, 
кропти къ слав, корню кри, въ коемъ и изъ.а, пред- 
полагаемого Формами крънъ, кора. По его миЪшю крой, 
кропти: краями^ пой, пойти: напаяти. Сравнеше 
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неверно, такъ какъ краяти, кратии относятся къ од- 
ному разряду баяти, багеты , т. е съ >*, В ъ которомъ 
усилетя и въ ой ь тъ иебываетъ. СлЪдуетъ принять, что 
кро-у\-т)\ предполагает!* крй, а край, краяти—цъ: 
то и другое сродно съ нар (кр'нбти), скпр (Др. Врхн. 
зсёгап, резать); такимъ обрпзомъ кропты сюда неот- 
носится. 

Б, Основное у (коюраго иозднейиия славянсш 
аамЪпы суть и и я), по аналопи съ усилешями и въ и 
и о], должно бы давать въ причиниыхъ глаголахъ дв* 
Формы усилешя: одну соответственную съ п> предъ со 
гласными, и другую соответственную о], передъ глас- 
ными. По тойже аналопи обЪниъ Формамъ вь Лит. и 
Латышек, должна соответствовать аи (русск. ау) съ 
долгимъ или краткимъ а. 

Въ д4й< твитолыюстя мы иаходимъ здесь бол*е 
двухъ Формъ, о чемъ ниже. Начиная съ того, что соот- 
ветствуем здесь звукимъ гъ и о^ мы видимъ 

а) Что на месте о] (передъ гласными) стоить ов. 
Пъ этомъ врядъ ли можно сомневаться, хотя вполне 
подходящнхъ прим*ровъ почти что ненайдено, такъ 
какъ памъ нужны .не имена, а причинные глаголы: 
елсвити есть глаголъ отъименпый. Скорее похожъ яа 
причинный ловити, хотя и въ немъ значешя: искать слу- 
чая вапр. поймать, убить (Ип. лет.), хватать, могутъ 
бьпь выведены изъ отъименныхъ: ловъ ловити, ловы д*я- 
ти. Если корень есть лу (ср. скр. лу 9 лунатщ русск. 
лунь хищная птица и лютъ), то лов-ъ образовано какъ 
ров-г, кров г ; если же вто слово сродно съ ст. -слав. 
лаюти (=ловити, шзкНап, Скр. л&, псс1реге, ЙШ. 
Ьех ), то скорее можно бы ожидать лай у. лав-, а по 
ловг. 

б) Далее вндимъ, что на месте тъ перелъ соглас- 
ными зд*сь у (ст.*слав. оу считаю только наннсашемъ, 
заимствованнымъ изъ Греческиго, хотя въ доисюрич. 
время ни месте этого звука въ Слав, действительно, 
кпкь оказывает:», должна была въ некогорыхъ случаяхъ 
стоять ^воегласная) напр.: 
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вык-нжти, привыкать, учиться, Н.л. Ьикпиб, учить- 
ся, по ФормЪ кория и по среднему начинательному зна- 
чон1Ю=лит. зипк-з1-и, ]ипк1|, привыкать; причинное 
уч-шпи= лит. ^аакшИ, «т. ^псё1, приучать. Относи- 
тельно корня ср. Скр. уч^а-ти, находить въ чемъ удо- 
вольств1в, охотно что делать, ии'Ьть привычку; учита- 
орявычиый; ]атЬ-очитам у какъ повелось, спо пошлин*» 
(Новг. Л. 7, 3), прилпчнымъ образомъ; окас сред, удоволь- 
ствве, привычное м$сто, м%сто жительства=(кром11 суФ.) 
лит. йЫэ, усадьба, жилой домъ (срб. завича,)) Сближе- 
Н1в съ вач, вакти, уче говорить, прич. вача]ати, меж* 
ду прочимъ — читать (Гасеге пк ННегае (НсмПиг), хотя и 
подходитъ по значешю къ Срб. скнигу учи», чнтаетъ, 
но для привыкнуть, прьу .итъ неудовлетворительно. 

На основан^ учитк—^иЫпИ слЪдуетъ предполо- 
жить у из г ау въ студити при стыпути и губить 
(со бег. заставлять склоняться и падать) при гыбнлти 
(соб. склоняться, какь Латыш. §иЬ$1и, §иЬ1\ 

Сушим и, Лит, аапзшЫ, Скр. фша^ати, сушить, 
при съХ'Н&ти, скр. $уш]ати, сохнетъ; однако въ Лиг. 
н въ средпемъ глагол* аи: згизЙ. 

Крушит и, Лаг. кг&изёЦ толочь въ ступи, при крг* 
шит и, крохкгй. 

Тушить при т?х въ затхлый, тхорь. Отлично 
отъ 8 того Ноль. (изгуб коти, внушать кому надежду, 
уверенность, — зоЫе, ожидать, надеяться =скр. ягошчда-, 
успокоить, удовлетворить, удовольствовать при туш)а- 
ти быть спокойиымъ, довольнымъ. 

Сюда же рубить, будить, мудить, иушить, ду- 
шить, нуритъ и др. 

Въ Литовск. и Латыш, тоже усилеше, подобно то- 
му, какь и а1, является или остается и ьъ глаголахъ 
бол*е длительныхъ: лит. (ЬияуНз, колотиться, окола- 
чиваться, при (1аи21|, колотить, съ ч4мъ ср. латыш, 
действ. й&иъ\1, разбивать, при среднемъ заЛиг! разби« 
ваться; латыш, болЪе длит, (по Билентпт, Ггедиеп!.) 
№ирЦ ; лупить, 1аияй, ломать, при 1нр1, зсЬй1еп, 1йм1, 
ломаться; ЬгапкаЦ ездить, при Ьгик(, зхсЬ зсЫеЬеп. 
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КромЪ Э1ихь въ Слав, есть еще два видоизмЪнешя 
усилемя у, по видимому, указывакнщя на основное %, 
но Функщон »лыю равпосильныя съ вышеразсмотрЪннымп, 
почему, пока, невидно гсновашл считать ихъ за 2-ю 
Степень усилешя въ смысл* позднейшей, сравнительно 
съ ау. 

в) Передъ гласной— ав. При бы-ти (скр. бЬу, бЬа- 
вати) причинное бавити, собетв. заставлять быть, де- 
лать такъ, чтобы ничто было (какъ и скр. орич. бЪае- 
а}п-ти) у откуда Подь. Ъьтб з!е #(Ые, Серб, бавитисе, 
пребывать; избавить кого отъ чего (древнее — чего, какъ 
Мр. егнця, окиття збавити, лишить), соб. сделать 
такъ, чтобы въ комъ чего-либо небыло, и лишь въ 
этомъ смысл*— спасти. Такъ какъ съ поняпемъ бытвя и 
жизни такъ связывается мысль объ удовольствие что 
напр. Мр. изнебутися, вЪчто въ род* лишиться счастья, 
натерпеться муки (жена мужу: ся жъ з'тобою тай не 
нажидася, тиько за тобою тай изнобулая». Метл. 360), 
то бавити — доставлять удовольствие, забавлять. Я не 
понимаю, почему это Гейтлеръ по поводу того, что будь; 
то «ошибочно производить бавити отъ быти, возник- 
шего изъ бдтиъ, думастъ, что «й узак > ау зе пез(ир* 
пи|е (Ррп. § 92. 1). 

Давить есть первонач. причинный глаголъ, съ ко- 
им ь ср. не скр. дуноти, горЪть впутреннимъ огнеиъ, 
мучиться, печалиться, а скр. дЪу-ндти, трясти, быстро 
двигать, откуда причин. дЪава^атг. Относительно связи 
быстраго движения и давлешя ср. тиснуть и Подь. 
С1зксб, бросать; Лит. (1о\уШз, <1о\уцйз есть, кажется, 
заимствовало изъ Русского. 

Плавить, собетв. заставлять плыть (пду), по Фор- 
м*, но не по значешю— Лит. р1о\У|И вымывать, очищать, 
болЪе длит, при рЬици, р1аи(1, мыть, подоска » ь. Точно 
такъ отлично по значеиш Скр. иричш. плава]ати, 
шшкЬге, Лис(иап(ет, уасШап1ет гесМеге, при плавапщ 
ца(аге, Пис1иаге. 

Травит и собетв. заставлять *сть, при тру~ти. 

Въ Чеш. ср. ипауШ, утомить, причин., при коеиъ 
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ныть\ а-о-1ауШ, укрепить, ср. скр. ту таупш, сгея- 
сеге. Славить — отыменное, какъ, быть можетъ, и пра- 
вить. *) Съ Э1нмъ ао сходно и литов. о\у: ((готшй су- 
шить; но здЪсь о\у имЪетъ для литов. особую ирнчину, 
именно ту, что усилеше а и уже било употреблено для 
дЪйствнт. глагола скаиН, положить сушиться, стоящего 
при начинательномъ сред, глаголи сбивки, (ИиИ сохнуть. 

г) Передъ согласными — ва. Квасити собст. мо- 
чить, какъ въ Серб., отчасти въ Русск. напр. расква* 
свть иосъ, разбить так к, чтобы кровь потекла; квась 
собст. жидкость, питье, откуда Лужицкое значеше пира 
(ии-ръ, питье) именно свадебнаго, загЬмъ уже— броди 
ло, н*что кислое; Латыш. кДцзе1 НдноГасеге, при кыс- 
нжти, соб. мокнуть (какъ и въ Русск., ср. Серб, киша 
дождь), Лит. киз 1и, кив(, И диез сеге. Это сравпеше по- 
казываетъ, что и зд*сь отиюдъ невозникло «иэъ 1-го 
усилен1Я ау> (СеШ. Роп. § 92. 2). СуФФиксъ латыш- 
скаго глагола начинательнаго средняго другой, ч*мъ въ 
кысн&ти, но проеше корпя одинаково. Въ кысн&ти 
значеше брожешя и кислоты производное, почему и н*тъ 
основами сближать его сь Скр. куп (ш Ье\уе$ил$, \уа)- 
1ип§ дегл1Ьеп) и Слав, кыпи.ти через ь посредство де- 
зидератившиг^ купе (6еШ. Роп. стр. 65 прим.). Если 
даже и допустить (1. с), что оса (ГеЙтлерь считаетъ 
основною Формою воси) изъ Формы^-Лит. ууарэа (что 
сомнительно), ю и при итомь купе должно бы остаться 
въ томъ же вид* въ Латышскомъ, а не въ Формй кие. 

Тотъ-же процесс ь, что въ квасити можно пред- 
положить въ хватити (быть можетъ первоначально— 



*),Изъ мнонъ, въ дополнена мъ упомянутому выше лови- 
#ш, упомяну: об- лав а, родъ большой с*тм для ооачиван1я зв%- 
ря въ л*су м въ под* (Поль.), родъ загороди для ловли ко- 
зуль (Собжр.), охота облавою (осокою), овружеше, родъ вовнна- 
го построен!я (лолужругоиъ) (Поль.), толпа, множество, лава, 
шачье построен1е полуяругомъ. Последнее ошибочно отнесем 
Далемъ къ лава скамья, которое впрочемъ тоже тянетъ мъ кор- 
ню лу въ значен!! резать, колоть. 
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б >л*е длительный при хут') щ хвалима, квапити (Поль. 
и др. торопить), кварити и нЪкоторыхъ именахъ. 

Что касается до мнЪш'я, что и въ Лит. ва возник- 
ло изъ двоеглаеной (с1\уйзё дыхлше, ЧеЦ1. 1Ь.), то мо- 
жно допустить и на оборотъ, что какъ въ Санскр. ва 
(папр. въ тъаракпе, спЪшитъ, свапити^ спить) счи- 
тается бол*е древним!), ч*мъ представляемое его стяже- 
1иемъ у (тфр^ате, су ]ате), и какъ бол4е древнее ва 
въ Скр. двЪр, ж. «и дв а ра- ср., дверь, является въ Л .т. 
въ вид* у (Лигуз мн ж.); тпкъ точно и Лит. (1\у<зз1ц 
дышать, й^у&зё, дыхаше, быть можетъ Жмуд. ДугокИ, 
вонять, возникли непосредственно изъ *#, откуда и стя- 
жен!е у: дивИ, тяжело дышать, ййзаз вздохъ. Это са- 
женное у, принятое за основаше, даетъ усилеше ау 
(аи) въ Лит. Даиза, оздухъ. Слав душа ближе всего 
подходитъ къ этому последнему. 

Въ доказательство того, что Слав, ва въ ивасъ и 
пр. возникло именно изъ лвоегласной ау (или ау?) мо- 
жно указать на то, что гд*, на оборотъ, есть основа 
те предполагать бол!>е древнее ва или <?а, тамъ на его 
мЪсгЬ и въ Славян; комъ застаемг или во, ее, вь (дворв, 
дверь, вепрь .(скр. в апаши, сбить, осЪменять, родить), 
прилаг. четверг (при скр. количеств, чатвар), четвьртъ % 
или стяжешя у, ы {чептрим). Такъ глаголь журити 
(Мр. печалить, Врусс. журить— бранить, Чеш. ашгШ, 
яриться, свирЪнстковать, Серб, журитисе, торопиться) есть 
первоначально причинный отъ корня съ ва\ ср. Скр. 
джвал-атп пылать, джвар-ати, страдать лихорадкою 
(быть въ жару? или по обычной связи «горЪть — бо- 
лЪть»?), при к<>ихъ джурнй, ж. пламя, пыль, поспеш- 
ность. Турити (русск. гнать: «протурить», серб, бро- 
сай) собств. заставлять спешить, торопить, тоже что 
сяр. причин, твираухтч, отъ тбарат? — тутдрти у С1\Ъ- 
импь. Хыльти (Мр. Поль, клонись) есть причин, отъ 
кормя свар, который между нрочимъ въ Лит. дмгегМ, 
вЪспть на в*спхъ, етгегДёкц качаться, колебаться. Усы- 
пити, гкр. причин. свапа}агпи при слав, ст-ати, гд* 
д изъ у\ въ Саикритскомъ свапити^ свапати, суп}атё. 
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Впрочем ь есть случаи, относшелыю коихъ можно 
сомневаться, произошло ли въ нихь слав, ва на слав. 
почве изъ ау) а это изъ у, которое въ свою очередь 
было С1яжешемъ ва 9 или же слав, ва непосредственно 
соогвЬтствуетъ Скр. ва: Поль. с\?а2, Мр. чвалАти^ ити, 
бежать, Скр. $вал а ти, б*житъ. 

Спрашивая себя о способе возникновешя ва въ 
квась изъ ау, мы видимъ здесь две возможности: илм 
принимать непосредственную перестановку, какъ это де- 
лалось прежде относительно ар= слив, ра между двумя 
согласными; или же, по анплопи съ предполагаемымъ 
рядомъ сочеташй: ар=ара—ра, допустить и здесь а$=* 
ава=ва. Въ дух* Гейтлера можно бы разеуждать и 
1акъ: если ра (въ градь) изъ про, то и ва въ квасъ 
1зъ с во; но зд'Ьсь предполагаемое ово нигде пенахо- 
дитъ той поддержки, которую им*етъ оро въ Русском ь. 
По возможности оставляя въ сторон* все сомнительное, 
согласимся понимать подъ перестановкою въ квась, град* 
тольКо результатъ (а не процсесъ), и въ этомъ смысл* 
доп>стимъ сходство обеих* Формъ. Тогда отъ преуве- 
личешя сходства втихъ^ Формъ должно насъ предосте- 
речь то обстоятельство, что 1-я есть общеславянская, 
следовательно, по принятому способу заключения более 
древпяя, 2 я свойственна только некоторыми нар*ч1ямь, 
следовательно нов* с; разница во времени заставляетъ 
'Предполагать некоторое различие въ качеств* процесса. 

В. Корни съ осноинымъ а различаются въ даль- 
нейшей своей судьбе, смотря потому, сл*д-етъ ли въ 
нихъ за втимъ звукомъ р, л, пли же другая согласная. 
ъ этомъ § буду говорить о первыхъ, которые въ свою 
очередь распадаются а) па корпи, кончаииеся на р, л, 
и б) ва таюе, въ коихъ после этихъ плавныхь следу- 
етъ немая согласная. 

а) Выше уп)мянуго, что уже основное а могло 
явиться усилешомъ (гуна), какъ скоро въ языке сопо- 
ставлена съ нимь Форма съ ослаблешемг того же зву- 
ка. Быть можетъ въ тоже врем % а быть можетъ ц въ 
другое, но для т*хъ же грамма гичоскихъ целей явилось 



I 



- 202 - 



и удлиняете основного а, которое въ разсматриваемомъ 
случай (перед ь р,) въ санскритской грамматик* носить 
назваше вриддги отъ р. Въ Славянскомъ язык*, въ слу- 
чаяхъ, когда имеется иди предполагается есдабдеше 
основнаго ар^ ал, состоящее въ изменены) а въ е 9 «, 
г>, иди въ опущеши одного изъ посл*днихъ звуковъ, 
заменою гуны служитъ ор, ол, а заменою вриддги-— 
ар, ал. Выше было упомянуто о возможности того, 
что ор ь ол въ известных ь еду чаяхъ, когда ненмЪ 
ли при себ* ослаблешй, никогда небыли усиления- 
ми. ЗдЪсь прибавимъ, что въ другихъ случаяхъ они 
могли перестать Функционировать какъ усилешя и 
лишь въ третьихъ, о которыхъ зд1гсь рЪчь, остались при 
своемъ символизме. Напомню, что | азематриваются 
зд*сь лишь относительно позднййние изъ древнихъ уси- 
лешй, т. е., неговоря объ имепахъ, т* которыя сопро- 
вождаю™ образование глаголовъ съ характеромъ .2. Та* 
кимъ образомъ отношемя а въ ум ар яти (о которомъ 
ниже) «ъ о въ морити сюда невходятъ, какъ еще 
болЪе ПОЗДН1Я. Различ1я вь грамматическихъ функщяхъ 
между ор, ол и ар, ал мы незамЪчаемъ, по крайней 
м*р* въ глагол а хъ, и пока эти различая небудутъ по- 
казаны, считаемъ усилешя равносильными, какъ равно- 
сильны между собою и -оглаблешя. Употреблен!© термп- 
новъ гуна и вриддги не должно вести къ ожидашю,, 
что въ Славянскомъ всегда на мЪстЬ гуны мы встр*- 
тимъ ор, ОЛ) на мЪсгЬ вридги— ар, ал. Можетъ быть 
и на оборотъ, такъ какъ мы имЪемъ зд4сь дело съ об- 
разованиями не тождественными въ отдельности съ сан- 
скритскими, а лишь въ общемъ сходными по ц*ли и 
средствамъ. Въ самомъ Скр. причинные глаголы отъ 
корней на ар не слЪдуютъ одному общему правилу, но 
не рЪдко отъ одного и того же корня им*ютъ то гуну 
(т. е. основное ар), то врид*ги &р. 

аа) Морити, собственно причинять^ смерть, но 
въ Скр. причинное мар-а^а-, убивать, съ ар; Лит. та- 
ппИ, находиться при чьей смерти, закрывать глаза умер- 
шему, безъ сомнЪшя тоже предполагаем причинное 
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значеше, такъ какъ ухаживать за умирающими или 
мертвыми заачитъ дЪлать такъ, чтобы умеръ (съ доб- 
рымъ умыслом*), помогать умирать— услуга важная и 
но взгляду русскаго простолюдина. Ослабленный Формы — 
мърж, мру (=Вод. м?р&ми), мърти, мерети (Новг, 
I), мрпти; Лит. тег въ теге! пм, ёИ, быть при смер- 
ти, кончаться, 1г въ ппгМ, мереть. 

Молить^ то1еге (Ст.Слав.) и ргесап (соб. смяг- 
чать), быть можетъ есть только болЪе длительное при 
мел* ж (ослаблен.), или отъииемное. Во всякомъ случай 
уенлеше мал здЪсь связано съ разграничешемъ значошй. 
Впрочемъ, «ели д въ модлити (ст Хорут., Чеш., Поль.) 
неесть вставка, то к< рень въ молити, ргесап, другой; 
ср Гот. та1Ы-з'вп, говорить. 

Волити, избирать (какъ въ Ст.-Русск.), хот%ть, 
тоже вероятно никогда небьио причиннымъ, но долж- 
но было и по грамматическому значешю отличаться не 
только отъ довългъти, но и отъ велпти, хотеть (ст.* 
Слав.\ Замечательно, что этотъ посл1гдн1Й глаголъ и 
безъ измЪнешя внешней Формы приближается къ при- 
чинному значешю: приказывать здЪсь значитъ, быть 
можетъ, делать такъ чтобы другой хотЪлъ. Вотти— 
снр. вара]а-, выбирать, въ коемъ н4тъ рЪзкаго разли- 
чая значешй съ скр. варати, в^ндти, врнати. 

За зорить (Новг.), засветить, напр. свЪчу, при- 
чинное при иредполагаемомъ з аченш светить (средн.) 
въ зьр'Гь-ти или ззр гь-ти ) зър-и-ши. Связь представ- 
лен! я зрЪшя и свЪта известна. 

Зорити (Русск.), делать зрЪлммъ, причйпный глаг, 
при з(ь у. ъ)р-гъ-ти ь зр-тъю-ши, спЪть. 

Раз-ор*ити+ Серб. об~орити, ст.-Слав., Серб, ори- 
ш/, рушить, валить (Серб, «ал и грми, ал' се земл>а хо- 
ри» Чуб. Чо]К. пдев. 9), есть причин, отъ потерянного 
гдагола съ ослаблешемъ основного ар и зиачешемъ па- 
дать. Написаше раззорить пичЪмъ неоправдывается. 

бб) НЪтъ сомнЪшя, что отъ того же мар мереть, 
отъ коего морити^ образуются и Формы со слав, ар, 
при томъ такъ, что различно между ор^Основ. ар и 
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однословному ар нельзя теперь пойти объяснения. Вь 
мпеологическомъ назваши смерти: Поль., Чеш. шаггепа, 
таггапа, тагепа, Мр. марена } Чеш. тогепя находнмъ 
и а и о (даже у), между т*мъ клкъ въ Скр марана-м, 
смерть, стоитъ, а. Сюда же чеш. глагодъ, тапИ имйю- 
Щ1Й видъ причинваго: уничтожать, портить. 

Но есть и другой корень мар неотождествимый 
съ нервымъ, невстрЪчаемый въ Санскрит*, но предпо- 
лагаемый на основами производныхъ, именно мар у мер- 
цать, мелькать, блестбть: см. ВбЪШп^ — ВоШ, V, 570, 
подъ марут, СшЧ бгапЛг 1 , 574—497, гд* кь нему от- 
несено между прочимъ греч. р,арр,а(реш блестеть (зсЫт- 
теш) и раорбс, темный, последнее черезъ посредство 
предполагаемая (шр^ос. 1>ъ Славянскомъ язык* семей- 
ство словъ этого корня довольно многочисленно. Изь 
отдела, въ коемъ у чередуется сь о (указание иа основ. 
а) замФтимъ только Врусс. муръ, трава, дернъ— Лит. 
тайга], мн. отъ таигаз, ряска, 1етпа, огъ зеленаго 
цвЪта, Лат. таигз дернъ. Изъ другаго отдЪла сь а 
зд*сь важно Врусс. (и др.) маритъ, о явлешяхъ ми- 
ража, бьпь можетъ причинная, во всяком ь случай уси- 
ленная Форма при ослабленной мргъятъ, Мр. мрцв 
(мргги?), мелькать, виднеться. 

Вр. галить а) о дФтяхъ: пускать изо рта слюну, 
слизь; б) тошнить: «его галитъ»; в) о проигравшем I: 
подавать мячъ или шаръ тому, кто бьетъ— Поль. даПб \п1- 
ке; г) лягаться, о лошади и пр. Вс! эти зиачешя легко 
понимаются какъ приуинныя: заставлять течь, заставлять 
мячъ летЬть или падать. Подобно этому бросить и Лит. 
ЫаздкуП (напр. 1 здаН— отодвинуть вь сторооу, — 2ётуп, 
бросить повалить на землю) есть причинвое-=(кромЪ харак- 
тера н въ кори*) скр. бЪранццати, Де^сеге, при бол*в 
.первообразныхъ б\\ра^\ати ь бЪран<}атё ь (1ес1(1еге, еЫи. 
Относительно связи бросанья и ляганья ср. Поль, инеиь- 
?а6(т. е. вьргати) въ знач. лягаться. Но всему этому 
галрть=Скр. г&ла^ати, заставлять течь, выливать, кото- 
рое есть причин, отъ галати, а) отпадать, опадать; 
(б капать, течь. Сюда же Греч. ^<Шц>, СшЧ. 6га шЬ. 
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№ 637, въ коемъ ^аХ— изъ хвал съ неорганическим ь в 
поел* %\ такое же видоизмЬиеше корни именно . хвал 
изь га л, можно бы предположить въ Русскомъ гилить 
{гъгл изь гяа л, какъ хил нзъ сва/?)=галить, подавать 
мячъ. 

Причинны: парить изь пргъть, варити при ст.- 
Слив, вргъти (Лит. У1гИ), сиварити (Мр. Ноль.) при 
предполагаемом ь Ст. -Слав, сквргъ ти (Серб. цвр]ети, 
цврити)) палити при поАТъти, горЪть (яед- въ иедынь, 
пе-пелъ)) валиты при юл во вьлаихъсш и др. Напро* 
тивъ пари ми есть бол$е длительный при Формахъ какъ 
«и вг спереть въ кораблихъ иноплемлшикъ» (полотятъ) 
Ис. II, 14, Библ. Ш9, Бусл. Матер. 47. . 

РазлиЧ1е между коренной гласной въ морити и 
марити можно по-видимому объяснить т$мъ, что первая 
Форма предполагаетъ ар, вторая ар. Било ли такое раз- 
лич1е явлешемъ славяно-литовским к? Если смотреть на 
Лит. о, какъ па единственную замену основнаго славя- 
но-Литовскаго а и на единственный звукъ, соответствую- 
щей славянскому а, то можно бы думать, что вышеупо- 
мянутое различ1б есть особенность Сдав, языка. По 
крайней м*р* не видно литовскихъ нричинныхъ или бо- 
лее длительных ь на Ш, шИ съ усилешемь ог, а имеют- 
ся лишь так1я какъ тагшИ. Но сколько мнЪ известно, 
н*тъ надобности въ вышеприведенном ь взгляд*. Какъ 
въ другихь случаяхъ (напр. въ оконъ именит, ед. ж.) 
основное а=и Лит* а, и Слав, а, такъ и здЬсь, быть 
молкетъ, Литовское аг предполагаетъ не только основ- 
ную Форму ар— гун*, но вриддги ар, такъ что напр. а 
въ Латыш. уйгН варить (при упЧ) может ь быть общею 
принадлежностью Славянского и Литовско-Латышскаго 
языковъ. 

6) Корни съ осиовнымъ ар передъ согласною, ис- 
кошюю или первоначально принадлежащею кь суффиксу, 
въ Слав. язык* могутъ имЬть по отношению кь качеству 
гласной только одну замену усидешя, именно ра^^оро, 
ла=оло, при ослабленш основной Формы съ глухимъ 
звукомъ при Р) л у или въ и*которыхъ нар*ч1яхъ съ рп>) 



— 206 — 



лгъ, равносильными съ русск. ере, еле: вратнти, во- 
ротить при вьртгьти^ вргътено—сретено. Въ Лит. 
зд'Ьсь. всегда а и никогда о: тагк^Н, намачивать, бо- 
л*е длит, при гаегкИ; зк&ЫуИ, раскалывать, болЪе длит, 
при зкёШ; каШгПц заставлять ковать, прпч. при ка1и 
кбШ, ковать. Что можетъ это значить? То ли, что сте- 
чете согласныхъ въ корнях ь какъ варт уже въ неза- 
памятное время неблагопр1Ятствовало поивлешю вриддги 
въ причин, (и въ Санскрит* причинное —варта}а-)> такъ 
что та долгота, которая можетъ нмЪть зд'Ьсь мЪсто вь 
Литов. и Сдавянскомъ (врат)— поздВДшаго, даалектиче- 
скаго происхождения (Лиг. зка1с1у11=Лагы111. зкаШ)? 
Или то, что в ь корнях ь построенных*, какъ варт {р, л 
передъ нЬмою), могло стоять а (какъ оно есть вь Скр 
м&рджща-, X кл., аЬз1егдсге), но на позднЪйшихъ за 
мЪнахъ сочетаний ар+согл., ар+согл. въ Слав, и Лит 
это разлнч1е качественно неотразидось, подобно то 
му какъ въ Литов. неотразилось качественно разли 
Ч1е между арггСлав. яр, ол и ар— Слав, ар, ал въ 
корняхъ на плавную? Когда Гейгдеръ этимь доказыва 
етъ, что Слав, елак неесть усилеше (такъ какъ«»Лит. 
уга1к, а не \уб1к) (Роп. § 89), то опъ, во первыхц 
пепризнаегъ того, что и основная Форма (ар вь скр.) 
или ея замена можетъ быть усилешемъ, если имЪвть 
при себ* ослаблеше, что н;| самомъ д*л* и есть во 
о л тиши и влачити *) (между гЬмь какъ волочь и 
волочить, по качеству коренных ь гласных! неразли- 
чаются), во-вторыхъ, онъ -невидитъ второй изъ выше 
ириведенвыхъ возможностей. 



*) Ср. слпп въ слппати, -пл\Я\ (систочьнякъ воды 
въсл%пл1^%шташ (Остр. ИСТЪШЛЧЩАЬА) въ животъ ВЪЧЬНЫЙ, 
Ват- Ев., Гл. паи. 65), сьлпати (сльпати л сльпати) у *пл\Я\ 
н -а|дч, заНге, 1ге (ШкЬ) ж Мр. высолопить напр. языкь 
(высунуть, осрвонач. — иричиное). Ср. также Ст. Слав, с лат, 
Хорут. $Щ У волна, водопадъ, з1ар, паръ, испарен1в, Серб, слан, 
морской прнлквъ, Лжт. за1ра, залввъ (М»к1.), кор. сарп. 
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Г. Корни съ а перед* согласною не пмнною. Какъ 
выше въ глаголахъ и мы внд*ли 01 ь у усилешя. Ой 
и ав (ловити, блавши), отъ ар~ор и ар (иорити, 
марити), такъ зд*сь отъ а мы им*емъ въ Славянок. 
1) о (замену основной гласной я, стакшей усилешемъ) 
и 2) а (=■5). При втихъ усилешяхъ ослаблешями въ 
Слав, язык* являются е, б и, въ немногихъ словахъ, п>. 
Гейтлеръ и зд*сь, справедливо утверждая, что мы не 
въ прав* скязать: «въ нести -носищи е усиляется въ 
о», такъ какъ то и другое возникло изъ а, въ тоже 
время держится слишкомъ узкаго взгляда на разематри- 
ваемое ярлеше, говоря: счередоваше в и о въ слав. 
Формахъ собственно пеесль усилеше (з1ирпоуаги), по 
прядаетъ втимъ Формамъ особенный колоритъ; эконом1я 
языка различешемъ гляспыхъ о и е н*которымъ обра- 
зомъ вознаградила за проб*лы, возникнпе всл*дств!е не- 
правильна™ падешя «з1ирпоуапусЬ» (тсиляемыхъ? уси 
денныхъ?) гласиыхъ» (Роп. § 86). Усилеше можетъ 
именно и состоять въ тоиъ, что усиляемая гласная ос- 
тается пеизм*иною, въ то время какъ въ другой Форм* 
она осдабЪваетъ. И каше гаме пробелы и неправиль- 
ности возникли, когда въ Скр при ар въ случаяхъ 
требующихъ усилешя (напр. джара^а—сопсоциете) сто- 
ятъ ослаблешя того же ар (джрнати, джйр^ате)? Или 
когда въ Слав, и Лит. при носити=пп$ъ\пИ стало ослаб- 
ло ше того же осп. о — е: нести — пезгК? 

Стреилеше къ удержашю основной гласной на ме- 
ст* усилешя должно было существовать еще на обще- 
индоевропейской почв*; ослаблеше а въ в во многихъ 
случаяхъ возникло въ славяно»литовск1й перюдъ; осла* 
блеше въ в, ъ — исключительно славянское. Лишь въ од* 
номъ случа* можемъ указать па относительную новость 
усилешя о, именно: если, какъ полягаютъ, гонез- есть 
заимствовало съ Готскаго датзап, то отношеше Формы 
гонести, гонезнъти, юнъзн&ти (зеггап) къ гонозити, 
заЬаге, образовалось уже не удержашемъ освовнаго а 
и за т*мь иревращешемъ его в я, о по готовому об- 
разцу лешти — ложити и т. п. 
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1. а) Кг прим*рамъ какъ нести- носити (у 
Миклош У. 6г. I, 131) можемъ прибавить лишь пе- 
мнопе: топить (заставлять нагреваться таять) при 
Словен. 1епик' и теп въ тепяь; трощнтъ ори тре- 
щать (ср. Литов. зтЦгаягкши и 1ге8аькш, (гекзхИ, да- 
вить, мять), при чемь Форма тръск- осталась бы въ 
стороне; сочити (осочить (. пр.) при сек (Латыш, зек- 
ки, век( папр. \уПкц волка, Литов. зекЦ следовать эа 
к*мъ, зодш, Скр. сача-тё); просить при предполагай 
момъ преС' (осп. пра$ въ Скр. съ основ — ск^=*ччЪ: 
пр'ччЪати, причин. праччЬа^); томити, причин, 
при предполагаемомъ тем (въ Скр. съ а: тамугти 
сопПсл тоегоге, 1ап$иезсеге). 

б) Въ ослабленной Форм* глухой звукъ. Въ одном ь 
случае г при е: жен&, гън а ти — го-нити\ въ Литов. 
бол1>е длит. ^апуИ, беречь, хранить, пасти стадо, при 
ослабл. §епй у. ;ига, ^шИ, стеречь, защгщать; быть 
можетъ скда и Литов. &епи, ^епШ, бить, стегать, об- 
рубать в* тв и, скр. Ъанти, бьетъ; основ; Форма гЪан . 
Въ нЪскодькихъ ь: ходити—шьд; юдити—жьдатщ 
лощить (русс.) лыитотисй, поль. 1зквд6 зге; занозить 
— ньз\ звонити — звьтьти^ громити—гръмп>ти\ аастро- 
мить (Мр. дЪйств. значеше заткнуть) — ноль. (з)1гжпи6 
сред, торчать. 

Формы коренной гласной въ Скр. частью соответ- 
ствую™ славянским**, какъ въ праччЪсца , тамауъ-, 
лакша]а- (видеть, заметить, знач. находящееся со сла- 
вянскимъ льсу — лоск лишь въ отдаленной связи), частью 
отличны: в6Ы]а (причин, заставлять везти), типца* 
(жечь, жарить). сйда]а* (ходить). 

2. Усилеше а сохранилось лишь въ немногихъ ос- 
таткахъ: а) вабить, проводить, протягивать время («онь 
вадитъ день за день, а работа нейдетъ»), проводить, 
обманывать обЪщашями; Ст. Слав, вадити на кого, 
ассизаге, саЬшшап можетъ быть объяснено вырежет 
емъ • взводить на кого нпир. небылицы; Поль. ^а<Ь 
порокъ — собств. взведенное на человека. Впрочем ь ва 
Фити, ассизаге, можетъ относиться и не къ кор. вадЬ 
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(вести), а къ вад, говорить, куда Лит. ^гасПпМ, звать 
и Русс, ваднтъ, приманивать, Къ другому вадЪ, бить, 
относитися Русс, вадитъ, въ игр* вь чушки бросить 
стою палку въ энакъ начала игры. 

Поль. д«шб (Чеш. Луж.) порицать. Отпотоше этого 
слова, п равно и дппЬе к<ти йа^уяб, и Мр. запад. <Ъ- 
гана, порицаше, позоръ, къ о/сену -гнати объясняется 
русск. сдавать нагоняй, давать гонку*. 

Бъ обоихъ случпихъ я считаль бы ошибочнымъ 
объяснять двойственность усилешй вод п вид, гон и гйн 
тЬмъ, что послЬдшя съ а суть непременно вторичпыя 
усилешя от ъ нервыхъ; ган точно также отъ осиовпаго 
а какъ и гон. 

6) Въ садити, Лит. зоЛшН, Скр. причин. сада]а- 
1с1 м а несомненно тогоже происхождеи!я что и въ ва- 
дити, т. с. изъ 2 огъ осповпаго а; но оьсти^ оъдтъти, 
Лит. вёЛпА, 5ёс1сГ| могутъ ли быть раземагрпваемы какъ 
Формы равносильным по основному звуку съ вести? Мо- 
жно бы думать, что Ъ въ егьсти сходно съ такииъ уси- 
лешемъ «, какое находнмъ въ вгьмъ, въд.ьти. Форма 
корня енд, сад находитъ лналопю въ Скр. ейд-а-ти (въ 
спещядьныхъ) огь сад. Но съ другой стороны (и ого 
^чше) можно видЪгь въ сближении Лит. зёйгш и Вед. 
садми (Боппъ) почти полное равенство, такъ что Лиг. 
ё, Слав, гь въ сгъд- изъ а крагкаго черезъ яь Возник- 
иовеше гь (=аГ) изъ а долгого черезъ постьйотащю во 
мпогихъ случаяхъ несомненно. Таково же отпошеше 
между лгъзти и бол*е длительным ь лазити, между 
ртъзити, Литов. ге4Гц и разити, т. е. при предполагае- 
мы хъ корияхъ лиг, раг врядь ли слЪдуетъ принимать 
побочныя Формы съ и, отъ коихъ пошли Формы лгъз, 
р*ъз. Жм. го2)Н=разити можегъ быть заимствованными 
Лгьзу сравнивают!» съ Скр. лаю итп (отличным ь отъ 
лангЪу заПге, откуда <лягва, лнгуха^ скаку ха)^ разу- 
меется, предполагая, какъ и слЬдуеть, Форму лаг болЬо 
древнюю, чГ.мъ санскритская лонг. 

Д. д и я*. ГеЯтлерь говорить: сотноикчпе пмс 
ныхъ е и о подобно отношению н .совыхъ д и /к, кото- 

15 
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рыв этимологически суть не что иное, какъ в+м, е+н 
и о-4-м, от-Нк гржзильти и гр/кзити, *) литов; §гет$и и 
#гаго2;с1у1Ь Коп. § 88). Проводя далее сравпеше, им 
должны бы сказать, что какъ о въ носити возникло не 
изъ е въ нести, а оба звука изъ а, такъ и л пе изъ 
д, а такъ что а есть ослабление того основного сочета- 
Н1я ам, ан, замела котораго есть л%. 

Спрашивается, до какой степени точно сравнеше 
с: о=-д: /ь? Начать съ того, что срявнешо грж$няьти 
съ дгетзИ ошибочно въ томъ отиошеши, чго литов. 
глаголъ есть действительный я, какъ такой, им*етъ 
Форму корня, которая является усилешемъ по отно- 
шению къ среднему начинательному §г\тзИ-=1рмнЛ\ 
ти. Для полного сходства этихъ последнихъ следу- 
етъ только, по апалопи со многими другими слу- 
чаями, поставить ви. 1р1зня%ти — грлсти. Опюшеше 
$птз11 (сред.) ко §гетзМ (действ.), одинаковое съ кНИ 
(подниматься) и кеШ (поднимать), ЫгН (высыпаться, о 
зернахъ изъ колоса) и ЬегИ (разсыпать), сколько изве- 
стно, нснаходитъ себе ничего соответственна го въ 
Славянскомъ. 

Такимъ образомъ изъ ем въ дгетзН неелфдуетъ, что 
А въ гржети заключало въ себе в, звучало какъ е;но и 
па оборотъ, въ виду случаевъ, какъ 8&\уеп1аз=свАгь, 
нельзя заключать отъ %т\та>\\—гр1сти % что ж«—| (им1. 
Верно лишь то, что славянскому ж соответствуют* 



*) По ГеЙтлеру (Роп. § 49) гржзн^ти изъ граздн/Кти, 
стало быть %р?ызити изъ грыздити* Такое мне^е, странное 
потону 1То предполагаетъ опущеше д въ зд, между прочикъ 
лредъ гласными (погрдзе), основано вероятно на томъ, что 
Шлейхсръ (Ш. Сг. 41) длж лит. %п\тхй]Н принимает* за ко- 
рень §гатс), согласно съ чемъ и о иастоященъ дгетгй (а не 
-хйи) догадывается, что это Д1алектнч€ская форма в к. #гет*(1й; 
но можно думать на основанш литов. §гепш1 и слав, грде, 
фгЪЗ совсемъ на оборотъ, что д въ ^гатг^уИ есть такая ха 
приставка какъ въ Усз^пИ (уес!) ^иЫ^И (§н1). 
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въ Лит. я сочотгийи от, еп и 1т, ш; каково же было 
действительное произношеше а, ето можно решить лишь 
па осповаши свидетель ствъ самого Славянскаго языка. 



Хотя д есть начорташе звука того Слав. нарОДя, 
которое ближайшимъ образомъ имЪли въ виду изобрЪ 
татели письменъ, но розница между А и /К предпола- 
гается всЬми Слав, париями и въ этомъ смысл* эти 
звуки суть принадлежность Слав, языка но время его 
единства. 

Какъ звучали общеславлншио д и л%? 

Отложивши пока свидетельство Польскаго языка, я 
разсуждаю токъ: 

Если о свойств в зв. д заключать стъ южн. Слав на- 
р'ЬчЮ, гд* оно частотой (е), какъ въ древнемъ, а ме- 
стами въ пыпышнемъ X; рут. (Шк1. V. 6г. I, 233 — 4), 
м-Ьстами въ Болг. (На11а1а, О ЬидагзНЬ пагаНЬ, Кп^- 
2еушк И, 463), частью=е (Болг., Серб., Хорут.); то 
ъъ общеславянскомъ д слышно было е. Къ тому же ве- 
дстъ и нов. -Ниж. Лужицкое нарОДе. Но если заключать 
отъ Полабскпго (8сЫ. Ро1аЬ. 8рг. 115—6), Верхне- 
Лужицк., Ст.-Чеш. Словен. и всЪхъ Русскихъ, то обще* 
сдав, а имТ>ло въ ссбЬ а (я). Одно соглаые Русскихъ 
пар. съ наиболее удаленными отъ нихь по звуковому 
строю западными, даже безъ Польскаго, паклоняетъ вв- 
сы въ пользу предположешя, что общеслав. Давнрибли- 
зительно ан, ян. 

Къ этому присоединяется в4съ Польскаго языка. 
Знакъ е (=ен) впервые замечается вь Поль, пись- 
менности лишь въ XVI в. (1УЫ. 6г. § 13). Въ XV в. 
звукъ д выражается или посродствомъ ап (напр. въ 
Статут. 1449. уггашЫсг, уг ЫапМплгуе, Даезгапсжупа, 
дапШ, ^апсе] и мн. др.), или посредством а, ко- 
торое иеможетъ быть принимаемо ни за что другое, 
кромФ ан: хап()г Н>. и мп. др. Отъ такого произиошо- 
Н1Я д мы заключаемъ къ произношешю болЪе древнего 
начерташя ф=*, какъ ан, ян; въ Цсалт. Марг. кзг^йъ, 



— 212 — 



к?ф32$, гпатО и пр. Тоже подтверждают ь и некоторые 

ИЫ!1*1ШЙО ГОВОрЫ. ВЪ ОДННХЪ И Теперь СЛЫШИТСЯ 1аЙ«8 

д внутри словь: 6тап1у \уук1ап1у, Ма2ес. 1Ь. Вь 
Опольскомъ (въ Верхней Силезш) 1ап, ап=д удержа* 
лось па конце въ именит, ед. имеиъ ср. на а (=аит), 
какъ 6е1$, 1тс'ф, а также въ рггес% (оргией зщ, литер. 
II. ргхеас; между т*мъ въ других ь случаяхъ ж=е 1 (}ь- 
г\к) и о (он): 6^ г м1, род. мн. См. 1лкшп №Ыто\узк1, 
ВеИгй$с гиг §1ау. (На1ес1о1о#1о. I, 11еЬег сИо Орре1пзсЬо 
типсЬиЧ, Ьп'рзь. 1873, 22 — *. Авторъ втого сочинемя, 
необращая внимашл па свидетельство стар. -Поль, пись- 
менности, части пыпешнихъ говоровъ и Пол "б. (<Н\уап§1 
=девдть), следуй рутин*, что Ст.-Слав. д=е, гово- 
рить, что въ случаяхъ 6е1ап«тедд Опольсмй говоръ 
иесоглассиъ со Ст.-Славянск. (23) и что въ лревнЪйшемь 
першдЪ Польскаго яз., непосредственно приммкающемъ 
къ Ляшскому (Польско Нолабскому), Ст. Славянскому 
а соответствовало Ноль. е. Между темъ найти ана- 
логи для перехода \е въ щ въ области исторически 
известного Славянскаго языка гораздо трудиЪе, если 
только возможно, чемъ на оборотъ, для перехода ян 
въ нн, ы. По моему, Ополь. род. ед зНнШо-изъ 
§1ис1п1е а его — изъ вЫшф. Иодобнымъ образом ь въ 
древ. -Русс. А=я (а) везде, ненсключая род. ед. ж. 
имепг и местоимеп. (котором (-ыя) земля) и вин. ми» 
муж. (своя коня). Отсюда вь ХШ — XIV произошло ю 
(которою землю, своге копье), что въ прнлагательи. и 
местоимен. до ныне сохранилось въ некоторых ь Зап. 
Мр. и Вр. говорах ь. Что въ Русскомъ произошло въ 
этомъ частномъ случае, то въ Ыпжпо Луж. (где о, <е 
— изъ я, а^ а) вообще. 

Обращаюсь къ л* 1Ить спору, чго у изъ лч (Русс, 
Серб., Чеш., Слов., Верх, и Ниж. Луж.) нредполагпегь, 
какъ посредствующую ступень уи, которое действитель- 
но находим ь вь Цолаб. ргйп1, сЫип<1=хллдь, хлудъ 
(8сЫ. Ро1оЬ. 8рг. 118), и чго Хорут. о=л% ближай- 
шимь образом ь возникло изъ он, существовавшего и 
въ другихъ нареч1яхъ. Но откуда же уверенность, что 
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общесдав. зпачеше л было он (Зь*\6, Кай. XVII, 175)? 
Востоковъ въ 1320 г. заключая отъ нов. Поль, литер., 
что каждый нзъ юговъ имЪлъ первоначально въ Кирн* 
ловской азбуке по ^ва звука: л— о и е, а ж=1о и 1е, 
такъ что юсы различались не качествомъ 1ласной, а при* 
сутств1емъ или отсутствЁемъ йоты, разсуждалъ совер- 
шенно правильно, согласно со своими данными. (Разяужд. 
о Олав. язык*, перепечатанное въ Уч. Зап. II отд. Лк. 
Наукъ т. II, в. 1,8— 9). Намъ же слЪдуетъ взвесить от- 
носительно Лл следующее. Въ Мадярскнхъ заимствова • 
шяхъ нзъ нарЪч1Я во всякомъ случа* ближайшаго къ 
Болгарской групп* гоиоровъ ^ передается не только 
черезъ ОН) ом у но и черезъ «к, вм#, (§>а1атЬ, р1зг1гап^ 
==пьстрлгг, М\к\. V. Сг. I, 46). Въ нынЪшнемъ Хорут. 
встречается, впрочемъ какъ редкость ан (оЬгапк^+об- 
рлчкъ, т. е. обречь) М 1 к I \Ъ. 234. Тоже произноин 
П1 е юса большою, по нФкоторымъ свЪдЪнЬшь., есть ме- 
стами въ Болгарскомъ. Въ Полаб. лч не только=ун, но 
и ан: ро1анк=+па!л*къ, #гап51:пхрл%стъ, хр<кщь, 5сЫ. 
1. с. 119. Это согласно со стар. 11ольскимъ. Встречают- 
ся русск'м транскришии Польскихъ словь, кань банде 
(Ь$псЫе, нын* ЬгЛанс), воеводу Ляичицкиго 1&$сгусо, 
ныпЪ Я^сяуса), воеводу Лаичиаенского (Ьапс21С1епзет), 
въ памят. 1501 — 5, по спискамъ нач. XVI, Ак. 3. 
Р. I, 224, 275. 277, *) подкр*пляющ1я положительное 
свидетельство Статор1Я (15<!8 г.), что въ его время 
Поль. $ ( = между прочимъ и дч" с т) произносилось, какъ 
Французское ап(Ма!ес. Ог. 5). Само нынешнее начертамо 
% дли он, какъ случай переживанья, -подобный нашему 
упорному сохранение сровъ, говори 1Ъ о бблыней древ* 
ности произношемя ал (Ш ). Въ памяти XV в., ра 
домъ съ % и %п для /к постоянно употребляется ап, ат 
(8(а(и1. 1449: вап(1, ватрега— «с/кпьрь) Въ бол*е древ- 
немъ Псалт. Март, при — лч и д, унотребляемомъ въ 
огромномъ большинстве случаевъ, есть и ап«/к: га- 

*) Провзвошеше тогда уже колебалось, потону танъ же м 
хцувцы (223), допущаюнчъ (224), вЪвцей (225) вм. *=ан, цн. 
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тап1, &атпп1ск (КеЬгш;, О РзаЛегаш Р1опапзк1ет, Рог 
пап, 1871. Словарь). Въ нынЪшнемъ Поль, литерат. 
осталось, лишь какъ орхаизмъ, 8ап<1спиеги=Русс. Су- 
домирь; но въ Опольскомъ говори почти всякое л, за* 
пенившееся въ Поль, литер, черезъ о, произносится еще 
какъ ал, пм, съ явственяымъ а: I) внутри словь поел* 
твердыхъ: Цз, г%ка, #%Ьа; 2) па концЪ, въ винит, ед. 
именъ сущ. и мЪстоимен. ж. р. (в1гоп$, зъ\}%, па 11$, 
з^УОД) " въ 1 мъ л. ед. паст, вр. (тод%, Ьу$), МаИ- 
по\у. 1. с. 

Въ пыиЪтнеиъ Поль, литературпомъ и ближайшихъ 
къ нему пар дпыхъ говорахъ, имеющих ь только дв* по* 
совыя гласный о (—он, ом) и е качество чистаго глас 
па го элемента этихъ звуковъ, неим*я отношешя къ раз- 
личи л* и ж, находится въ зависимости отъ такихъ усло- 
вий, которыя немогли существовать въ древнее время. 

Именно, о внутри словъ относится къ © приблизитель- 
но такъ, какъ Поль, сибкьо иои какъ Мр. 1 (ге*рес1 
у о, |оо и пр.) къ е и о. Подобно тому какъ Поль. 6 (изъ 
уо) обязано своимъ различ1емъ съ о противопоставлешю 
слоговъ среднихъ прямымъ, возникшему лишь въ силу 
постепеинаго ослаблешя и накопецъ исчезповешя ко- 
нечна™ глухаго звука (\уио1, у?61— мго-1и); и различо- 
1пе о и е въ с!оЬ — йо-Ьа немогло существовать при 
двусложпости слова длк*бъ. Сред ий слогъ первона- 
чально вызвплъ не качественное изм^пешо $ (=л и 
л), а лишь его долготу, кикъ, противоположность крат- 
кости того же звука въ прямомъ слог*. На это есть ука- 
зашя въ граФичгсксмъ удвоеши носовой буквы: §Ф0<1 
(Пс, Марг. Ма1. 6г. 22), С1е10ф1 (50-й Не. по перг. 
листку Свидзинскаго, болЪе древнему, ч*мъ Пс. Марг. 
КеЬпп^, 1. с. 41). Изъ удлиннённой нос. гласной % воз- 
никло о черезъ посредство п^коео дифтонга, какъ Ка- 
шебскоо и Мазовецкое о изъ долгаго а и какъ б (=у) 
изъ о черезъ уо. *) Ъь этихъ случаяхъ Моль. -лит. 

•) Ср. Латыш, о О=о а , у о а ) взъ ан к Лкт. и (=у а ) 
■въ аа, ан. В1е1епз1еш, ЬеИ. ЗргасЬе 170. 
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сходится съ Опольскимъ говоромъ: въ обоихъ <ЦЬ, <ме1о1. 
Носовой зв. въ прямомъ слог* сначала въ обоихъ оста- 
вался въ качественномъ отношеиш иеи8м1шнымь, на чю 
указываетъ и нынЬ Ополь. говоръ своимъ § въ (ЦЬа, 
с1еЦ; потомъ въ Ноль. ослабЪлъ до е. Огиошемя эти въ 
действительности не такъ просты/ какъ изображены 
здЪсь; усложнемя ихъ отъ мало извЬстныхъ причинъ, 
между прочимъ отъ качества слЪдующихъ согласиыхъ 
неуничтожаютъ однако намЪченныхъ выше очертамй 
явлешя. 

Еще очевиднее возникновеше о, изъ долгаго звука 
тамъ, гд% произошло не образование одного средияго сло- 
га изъ двухъ прямыхъ, а стяжеме двухъ слоговъ въ 
одйнъ прямой. Между т*мъ какъ въ окончаши вин. ед. 
жен., гд% въ Ополь. ц, {*Ч№]% 1озк$), въ Поль, стоить е 
(з\уо)е 1азке); въ томь же пад. при стяжеши и въ 
тв. ед. жен. — Поль, о: то, Ьуо, з\уч>, 8ЯГо]<{ 1азко, (изъ 
свою |^ч л*съко|Лч). Это между прочимъ заставляетъ ме- 
ня держаться мнЪшя, отъ коего теперь отказался Микло* 
шич1, что въ Ст.-Слав. нам. твор. гд. ж. св01е|лч рдч 
ко1лч древнгье^ чЪмъ сходное съ вин. сво|лч рлчкл (Ср. 
М»к1. АИзЬуешзсЬе Рогтеп1еЬге т рага(%т. \У1ен, 
1874, XXXII, 10-13). 

Итакъ, я думаю, было время въ Польскомъ (еще 
въ XV, нач. XVI), когда въ замЪнахъ и лч, и д оди 
наково звучало а. Въ этомъ причина того, что въ древ- 
ний ш ихъ Поль. пам. оба юса изображаются однимъ зна- 
комь 0, а вероятно и того, что переписчикъ русс*, пе- 
ревода Судебника кор. Казимира, конечно, полна ь, на 
мЪсгЬ л ставилъ одно Д: бДдеть, приведдгъ, са*ъ=» 
судъ (Вост. Разе. 10 — 11) Въ памятникахъ Цер.-Сдав. 
Болгарскаго характера, восходящихъ до XI в., то оба 
юса заменяются однимъ большимъ (л*зъ1къ и т. п.) г 
то однимъ малымъ (пдгь вм. пимь^, то употребляются 
оба, но несогласно съ правиломъ, извлекаемммъ изъ 
сравнены яз. Остром. Еванг. и т. п. съ живыми нар* 
Ч1ями (Орези. Пам. юс. письм. 155—6 е1 разз1т). Такое 
смЪшеше юзовъ можетъ объясняться не только ихъ но- 
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совымъ харавтеромъ, кокъ думал, Востоковъ (Разе. 10), 
по и тождествомъ или всликимъ сходствомъ ихъ глас- 
паго элемента, имеппо а. Если бы въ язык* писцовъ 
этихъ памятпиновъ разстояшс гласныхъ элемеитовъ л 
й д было таково, какъ между у и я, у и б, о и е, то 
смЪшешя юсовъ можно бы ожидать лишь какъ относи- 
тельно- редкой, личной ошибки. 

Въ чемъ же состояло различие юсовъ до начала 
атого смЪшешя? 

НерЪшаясь предположить, что д было всегда кра- 
тко, а /к всегда долго, я ограничиваюсь призпашемъ 
очевидпой разницы, состоящей въ томъ что лишь 
первое изъ иихъ и зм*няло предшествующее гортан- 
ные въ шипящ1е. Въ этомъ отношении а: л=ь: ъ=в: 
о. Въ Польскомъ позлн*Пния диФФеренцировашя чиста го 
глпенаго элемента носовыхъ покрыли ихъ древнейшее 
значете повымъ слоемъ, но пеуиичтожилн того ихь 
различ1я, въ силу коего лишь замены мдлаго юса изм*- 
пяютъ г въ гг, палатализируютъ л, 6, п, м, в, з, с, 
такъ что напр. по различ|'ямъ, оъ род* р1е1го — рл%1г и 
реЧо, можно безошибочно возставлять древте юсы. Со- 
гласно съ Э1имъ мы можемъ принять, что и въ древ. 
общеслав. язык* вд1ян1в д простиралось пё на одни гор- 
танные, но и на вс* согласные. 

Строго говоря, звуковыя единицы подл еж >мщя из- 
сл*довашю въ гръсти—чр&зити суть не д, л, а да, 
РЛ\» *) Разница состояла зд*сь первоначально лишь 
въ качеств* согласной, именно пебиаго р (отличдаго 
отъ сочетай 1Я рд) въ пердомъ случае и тверда го во 
второмъ, Налатализащя предыдущей согласной лишь въ 
послЪдствди, при разд*леши Слав, языка повл!Яла и на 
качественное изм*неше гласной стихи: юса. Въ этомъ 
отиошеши Лит. 1Ш въ дптзИ и о в* о Слав ан въ грдсти. 



•) Въ друпгхъ сдучаяхъ мы равсматрмваемъ палатализуе- 
мую согласную независимо отъ ея связей, напр. хъ въ Поль. 
Кашпиегг, \У1ойъ\т\етъ, т. е. — мъуь=мир но въ сшысЛ 
прял, врвтяжатмьнаго, а въ томъ же значенш, что ■ — шр»- 
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Грдсти и #птдИ будучи различны по гласной, 
аналогичны въ томъ отношеши, что въ обоихъ перво- 
начально средством* ослабленгя фор. корня была па- 
латализацгя сыласной. Такая ослабленная Форма про- 
тивопоставлена основной въ |/^?-н-ти, дгатг*(1 уИ, за- 
нявшей мЪсто > сплетя. Гррьз, по качеству чистой гла- 
сной стих1и (въ ам) равно, стало быть, не съ о въ во- 
дйти, а съ бол*е древнею несохранящеюся въ памяти- 
кахт Форм* ю, заключавшею вь себЪ*а. Такимъ обра- 
зомъ равенство нес: нос=гржз: грлз далеко не полное. 
Таковы же отношения между м*сти (Скр. мантЬ а то, 
3 л. ед. и., бол*е древпее — митЬ-н&-ти, мЪшаетъ жид* 
к«сть, сбивоетъ масло) и Мытищи (между прочишь — о 
иахтаньи масла), между тржети и трл*сыти. *) 



Принимая такой взглядъ на первоначальное разли» 
ч)е юсовъ, мы спрашиваемъ себя, какъ же различались 
они тогда, когда следовали 8а д, какъ самостоятель- 
нымъ согдаенымъ звуком ь, напр. въ бид-д и бид-^, 
сво*е«д-д и свою-]-^, д-дзъ*къ (Ст. -Поль .дангук) и +па- 
^/ькъ (Ст. -Поль, радапк), дод**ду (Пс. Марг. о^фй, 
Ао]$й)? СдЪдуетъ предположить, что и зд*сь разница 
состояла въ свойств* предыдущей согласной, т. е. д, 
ибо и этотъ звукъ, различ!я коего, взята го отдельно, 
трудноуловимы, видоизменяется* подвигаясь отъ перед- 
ней части неба, ближайшей къ основание зубовъ, по 
направленно къ задней. Различие двухъ ] сказывается 



•) Маловероятно ииЪме Гейтлера о ироисхожденш три 
отъ кормя трак (!ят. 1птК дрожать) чврезъ ЛезЫегаиуиш 
(Роп. $ 49, 1). Къ Лят. 1пт-И относятся Слав треп-еть 
и Мр. трем-т-г-ти; ср. 1нт. 1гёт1|, топать ж Вр. тропатъ, 
\й. Между т*мъ со времени Бонна крепко стоятъ сближены 
глръс съ Скр. яуое-а-яш, трас^а-ти, дрожать (чврезъ 
-Гтра-н-с наъ +трас-на т. трас-ну, робкИ) съ Греч. тр!(а)и> 

и Лат. 1егг-ео (мзъ тарс-адйи). 

16 
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ихъ вд1яшемъ и въ случаяхъ, какъ къндзь и къиджь. 
Замечательно, что въ древпихъ Церк.-Слав. памятникахъ 
ни одно слово неначинается съ нейотироваинаго д. 

Признавай первоначальное л% за аи, ам, предпола- 
гаю, что въ случаяхъ, гд* Л корня изъ у, уп подчи- 
нялось аналопи съ большинство мъ случаев ь и перешло 
въ ан, ам. Такъ въ б^ддч (Ст. Поль. Ь%с1%)— изъ 
бЬу-н д-, а это изъ бЬу-на д, бЬу-д на, вор. бЬу . 

Подобиымъ образом ь тпмъ, гдЪ сравпеше показы 
ваетъ въ корнЬ мё а, а ц д перешло къ своему звуку 
(ан, ам съ предъидущею небною) отъ гн, им. Такъ 
быть можетъ въ съкигмпи (Русск. сякнуть^ собств. 
начинать течь, капать, оскудевать: а^ако дуоёа 91$кше 
мг Иет'ц>, 1ак шзгсгсде 1псЫие р1епие», КосЬап.). Въ 
Лит. начйнателыюсть выражена посредствомъ н въ те- 
м*Ь наст. вр. зспки. зеки, стекать, мельчать, сохнуть; 
В1, Латыш, также (б(кп изъ зпки), а равно и и о сред. суф. 
I: $1к з1и, 8|к( Ы. Въ Скр. сич (изъ сик), с»-н-ч*ати, 
окроилять, увлажать. Ср. безъ носовой въ корн* Вр. 
сикнутъ, налить и общеслав. сьцати, Лит. зъгкН, 
зсЪе133еп. Если въ осиоваши сд« лежитъ сик ь то сд* 
возникло изъ синк но образцу Франц. еп— ап изъ 1П. 
Тогда сЯ\к въ . слхчити могло бы произойти изъ сд* 
лишь въ силу гоговыхъ аналопй, какъ маг— м^т. Это 
противорОДе правилу, что лч есть сочетая 1е бол*в 
первообразное, ч*мъ д, заставляетъ предположить, что 
сдк— слчк имЪютъ вь основами не сик, а сап, сапк, 
внрочемъ сродное съ снк. 

ЗдЪсь считаю умЪстнымъ следующее зам*чав1в. 
Миопе, въ томъ числ* и Гейтлеръ (Рон. $ 52), до- 
сихъ порь считают ъ загадочным ь чередование въ кор- 
нях ь чистой гласной съ носовою (гезр. съ ин, ан н 
г. н.), между прочимъ вь сд<?лч— сгъсти, лъ\гь—лешт*< 
обрлштгь—обрпсти. Некоторые считаютъ эти носовые 
звуки усилешемъ въ род* гуны. Я держусь того уб*ж- 
дешя, что путь къ разрЪшенш этой загадки найдеяъ 
давно, именно, чго указаме на него заключено въ юмъ 
взгляд* Боппа на происхождеме скр. глаголовъ 7 к л ас- 



А 
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са, по которому чЪи-на-д-ми (кор. скид) изъ ч\шд. 
на- ми, а чЪиндмас (зспиНпшэ) изъ чЪичадмас, кото- 
торов изъ чЪид-па-мас. По этому пути успешно птлъ 
Купъ (ИейзсЬг. Г V. 8рг. II); сомнЪшя въ его верности 
относительно объяснешя ринезма именъ въ Греч, (Сиг1. 
бгапЛг.' 53—4) весьма слабы. Я немогу зд*сь приводить 
довазатедьствъ вЪрности этого пути и ограничусь не- 
сколькими положешями, открыпе коихъ въ общемъ 
приписываю вышеупомяяутымъ учеяымъ Боппу и Куйу. 
Сравнеше глаголовъ съ носовымъ характеромъ внутри иди 
внЪ корня въ скр. съ подобными глаголами в ь Литов., 
Лат, и Слав, доказываете а) что если не веб, то очень 
мвопе глаголы въ этихъ языкахъ съ носовою соглас- 
ною внутри корня на другую согласную произошли изъ 
глаголов:, съ носовымъ характеромъ спещнльныхъ вре- 
мевъ, стоявшихъ вв* корня; б) что этою способностью 
глаголовъ въ ар1йснихъ языкахъ внедрять глагольный ха- 
рактеръ на (и «у?), бывпий сначала наружаымъ, объяс* 
нима носовая согласная внутри корня множества именъ; 
в) что переходъ носоваго глагол наго характера внутрь 
корня начавшись до раздФлемя обще АрМскаго яз., про- 
должался въ разныхъ языкахъ долгое вреця поел* ихъ 
выдЪлешя, такъ что напр. въ Ли говско Латышском ь мож- 
но насчитать 6ол*е 50 глаголовъ поглотившихъ этотъ 
характеръ )же поел* образовала этихъ языковъ, такъ 
какъ въ Слав, эгимъ глаголамъ нередко соотвЬтствуютъ 
глаголы съ такимъ же характеромъ внЪ корня: литов. 
Н-га-ри (неопр. 1'ц)1\)~Аипн&. ЗамЪтимъ, что значеше 
этого внутреппяго характера въ Литов. Латыш, и внЪш- 
наго въ Слав, тоже: средшй залогъ и начинательность. 
Сяду и лягу значили некогда сажусь и ложусь. Есть 
случаи, гд* поглощеше носового характера есть явление 
слещялыю славянское. •*) 

Цтакъ, повторяю, если глаголы съ ж и лч пред- 
пол а га ютъ чистое а въ корн*, то на ^ мы можемъ 



*) Есть взрЪдка я н внутри чясто-Фонетическаго проке- 
хсягдеыя, какъ въ Пель. тлЬдт* мзъ .*т°<1ху. 
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смотреть, какъ на видонзменеше основнаго сочетай» 
ая, а*», а па ж -какъ па ослаблеше этого сочетаюя, 
посредствомъ палатадизащн предыдущей согласи >й, и 
дишь загЬмъ — посредствомъ качественнаго изменения 
гласной стих » и юса. 



4. Позднтйшгя у сплетя, по способу и времени 
еошптпоеенгя отличны* отъ вышеупомянутых*. Уся- 
лены эти мы раздЬлимъ на общеславаиЫя и спедоально 
рус К1я; последим п 'Зднее первыхъ Назиачеше гЬхъ я 
другихъ— сопровождать эначевле большей длительности 
глаголовъ, иди, «ели угодно, символически изображать 
эту большую длительность, вместе съ присвоенными ей 
характерами. Все имена, заключающая въ себе это уся* 
летя, несомненно отглагольны, такъ что можно ска- 
яать, что итого рода усиления никакой другой *унвц1я 
кромЪ вышеупомянутой пеимеютъ. 

Относительно наиболее первообразный разрядъ гла- 
головъ, въ коемъ впервые появляются разсматриваеиыя 
здесь общеславянская усиления, есть разрядъ, имевший въ 
теме ноет. вдем. характеръ ,)е=пСкр. )а (4 кл. по сче- 
ту шцийскихъ (рамматиковъ), а въ тем* неопред. накл. 
— Слав, а и я: нарнчеши, нарицати. Отсюда глаголы, 
сохраняя тоже усидеше корня, нереходятъ въ другой раз- 
рядь, тождественный съ первым ь по характеру 2-й те- 
мы, но въ теме нас го я ща г о времени имеюний характе- 
ром к Сдав ан: нарицаъещи. Обратного перехода до- 
пустить нельзя. Характеръ а}$ сближенъ Бопномъ (V. 
Ог. § 504, II) съ характеромъ X кл. а}а (какъ и иши, 
гъье и*«); но сравпеше рыёаь*=>Л\\т . гашЬг)иг=Скр. ро> 
датами, него вор я ужо о различш значешй (Скр. глаг. 
причинный, а Слав н Хт. нетъ), сградаетъ т*мъ, что 
вовсе иеобъяснчотъ происхождения изъ основнаго а]а 
трех к славннскихъ характеров ь [и-ши, ъм-ши, а*е-ши) 
и г.есколькихъ лиговско латышскихъ. Поэтому гораздо 
лучше, кокь уже огчас(и думалъ м Шлейхеръ, вядФть 
характеръ а\а только въ Слав, глаголахъ §, ? и ера в- 
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пивать -^ И х лишь съ Скр. отыменными па о]а . 
Изъ атихъ посл1дпихъ одни, спрягаемые по йтманёпадаи, 
уже въ Санскрит* им*ютъ гначеше говершенпо сходное 
со сдав. глаголами на те, иди весьма близко подходя- 
щее къ значешю послЪдиихъ, именно: становиться т*мъ, 
иди тавимъ, какъ ю, что сзпачепо первообразнымъ 
именемъ, вести со б я какъ то, что означено имевемъ # ) 
Л ру пе, частью Дтманвп. (гр. мед.), частью парасм^падам 
(«=греч. актив.)) мен*е удобно определимые по зна- 
чению, подходятъ къ отыменным ь слав, на ан\ напр. 
голодать — испытывать гододъ къ Скр. карунЩа -, быть 
въ жалкомъ состояши. Минуя трудный вопросъ о проис- 
хождении Ща, мм можемъ сказать, что если первона- 
чально этотъ характер* и раздожииъ на 4, принадлежа- 
щее къ именной тем*, или составляющие видоизм*не- 
1пе ея окончание и на глагольный харпкгеръ ^а (Ворр. 
КгИ. 6г. й. Запасг, 8рг. § 520); то въ Славянскомъ 
характеры тьье и аге (и соответствен иные въ Лит. и 
Латыш.) уже представляются совершенно цельными и не 
разложимыми, при чемъ въ Славянскомъ передъ аье мы 
можемъ въ изв*стныхъ случаяхъ распознавать смигчешп, 
принадлежа имя именной тем*: кашляю, вечеряю. Глаго- 
лы \ ю , к ром* очень немпогихъ сомпите.гьныхъ случаевъ, 
остались и въ Славянскомъ отыменными; въ разряд* 
*" есть отыменные, но большинство, между нрочимъ 
вс* т*, въ коихъ есть нозднМния усилишя, отглагодь- 
ны; лишь всл*дств1е этой отглагольности аги глаголы 
озвачаютъ большую степень длительности. * 

Всл*дств»о т*спой связи и сходства глаг. '* и *Л 
мы н сбудем ь зд*сь д*лать между ними различен, при- 
водя т* и друпе въ ихъ общей Форм*, а частью гово- 
ря только объ *". 



*) с В* коиъ (чьенъ т*л4) разскрывается (какъ отврывает- 
ся пазъ, илх распускаете! цв*тояъ) до брод* те ль дражайшая 
всего иГра, тому огонь становится водою [джалЩатЬ во- 
ден*етъ т. е. яе жжетъ, а орохлаждаетъ), Меру (гора) стаю* 
вится малыиъ вамышюмъ (свалпа^л^атё), царь звкрей 
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При образовали втихъ глаголовъ отъ т*хъ, кото- 
рые принимаются по отпошешю къ няиъ за первооб- 
разные, между прочимъ отъ * % остаются неизменными 
въ вачественномъ отношеши коренныя гласный: а, м, 
у, ю, Ну *, х 9 за некоторыми, быть можетъ, мнимыми 
исключешяни тъ> и за* некоторыми же исключешями ей 
ь въ корняхъ с стоящихъ бол^е ч*мъ изь двухъ соглас- 
ны хъ съ конечною немою: мъры-нб-, смеркаться и т. о. 
Можно думать, что отсутствие качественныхъ изм1шешй 
заменялось количественными, но заключешя объ втомъ 
отъ нынешнихъ Слов, наречий къ общеславянскому язы- 
ку по меньшей мере трудны* Качественно изменяются 
при этом ь только гласныя г, ъ, е и о, которыя мы раз- 
смотримъ порознь. 

1) А. з усиляется въ ъг: дъм{е ши)« дыма\сгп 
(ср. Серб, засути, заспем—сдп& и Русск. съп вь слу- 
чаяхъ к о къ приспау Пересопньца и др.) шпа-\ ггб 
(гънжти)- гы6а\ Ъъхл\ж дыха-\ сзх-нж- сыха , мьн- 
идти- мина (замыкать^ сЬиЛеге и у мыкать ^ умыЧка\ 
для г. Южакова (Знаше 1873 г. I) замечу, что это 
последнее слово съ корнемъ мук неимеет ь прямой эти- 
мологической связи съ м* ка, кор. ман, по другимъ 
мак)\ тъкнл- тыка % \ тхнж пыха (Поль. оЛрусЬаё и 
пр. между темь какъ Русск. пиха- предполагаем пьх-)\ 
лъг(п) лъиа (прилыгать),*) зъв{ъ) зыва, см(а)- сыла, 
съп (съпишн) сипа-. Что смыкатисА, зегреге относит- 
ся какъ усилеме къ мъкнжти я должно бы писаться 
съмыкати (М1к1 У. 6г. I, 144), это ошибка, кото- 
рую Микдошичь поправилъ отнесши смык въ своемъ 



(левъ) мгновенно становится антыопою (курянг^атё, т. е. 
становятся кротнвмг), змея прннммаетъ свойства венка (иадза- 
гуй&датс), ядовятый совъ становятся даждамъ амвроеш (мду- 
шоварш^атё)». БЬяртрвЬарв, ВепГ. СЬгез1. 165. Ср. тая- 
же отъ прилагательныхъ иилЦате, чбрнЪетъ, сжжеетъ и пр. 

*) Облигатж (НАШ. V. 6г. 1, 139) могло появиться 
толыо подъ В11ян1емъ нарйчй, потерявшихъ разджие между ы 
и и. Тоже поымтати прж мът (Уь)- 
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словаре къ одному корню съ Лит. зтипки, втикИ, 
скользить (ЬзгзтикН — \уузтукп%6 81*е,). Изъ этого однако 
еще несл*дуетъ, чтобы мы должны были отказаться <>тъ 
взгляда па м въ смыка, какъ па усиление ъ. Правда, и 
смыкнутъ, зтукп^й имЪетъ уже и, но мы должны 
обратить инимаше на то, чго глаголы на нж многократ- 
но подновлялись, . что нерЪдко они являются не перво- 
образными по отношешю къ Т, а производными, напр. 
дыхнуть отъ дчхатъ, между тЬмъ какь последнее отъ 
дъхнути. Точно такъ мы должны предположить обще- 
слав. глаг. смгкнъ (въ коемъ ъ изъ у) и уже отсюда— 
смыка , отъ коего въ свою очередь смыкну. Предполо- 
жение основано не только на аналопи, ч?о было бы 
недостаточно, по п на Хорут. ргезтекпоН, рег1гапз1ге 
(М|к1. Ьех. смыкати; е=ъ) и Вр. (Новг. Пек. Та.) 
см о путь (съ опущешемъ гортанней, какъ въ двинуть), 
шаркать ногами по полу, чесать напр. т*ло (-ел, парить- 
ся въ бан* вениками), счищать пальцами или ладонью. 
Такой паголъ емькнж и по несовершенности, и по па- 
чинатедьности— Лит. зтипки. 

Такъ какь я неприэиаю гласности р, л щ то не- 
могу согласиться съ Миклошичемь, чтобы следовало от 
дЪлять случаи усилемя ъ въ и (аывати) отъ случаевъ 
усилешя «гласпыхь л 9 р вь б4л щ ыр, ры смати — 
емдати, нрЪт — помырати, бргеиын о&рнс&хц* (V. Сг. 
1, 142). Это случаи совершенно тождественные . съ 
зыва-. О понзчрати, а равно и о Мр. порин'ти (пе- 
рестановка вм. потчрати), откуда пуринами (и по 
ошибочному продположешю, что корень пур*, — курну* 
ми, пгрнути), виринати, Вр., нырять^ котораго пе 
сдЪдуетъ смЪшивать съ Иольскимъ пнггаб з<е (послед- 
нее и въ Русск. было бы нурятъея), замечу: Форма 
усилешя ныр, подтверждаемая Врусскою, свидетельству - 
етъ, что нрж предлолагаетъ не ньрж у какъ это нужно 
Гейтлеру, чтобы доказать, что Литов. Форма пеги пёгЙ 
предполагается славянскою, вь коей изь е — ь (Роп. 
§68, стр. 44), а дерх, въ коемъ о изь у, какъ видно 
изъ уснлев1Я нурити (Поль., Русск.). ВмЪстЬ съ темь 
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пони рати ^ встречающееся только въ памятникахъ ил 
позднЪйшихъ Сербскихъ, или довольно древнихъ, но 
южпыхъ (Лавр. Опяс. 32), должно быть признано поза- 
нЪйшимъ. Таким ь образоиъ и Врусс. пырать, пырять, 
втыкать, вонзать, предполагаете не пьрж, что было бы 
полезно для большей близости къ Лит. 8р1ги, зриЧ! (п 
Гейтлеру Роп. р. 43 изъ зрегИ), которое зиачитъ и то- 
пать ногами, брыкать, а пър*. Бржати есть случай 
р*дК1Й, выходя или изъ подъ правила, что *, *, стоящее 
въ корняхъ бол Ье ч*мъ изъ 2-хъ согласныхъ, при обра- 
зовали глаголовь а ти остаются пеизмйнными. Тоже 
и о лобывати при лобъзати. Наоборотъ, есть случаи, 
когда ъ въ корн* изъ 2 хъ согласныхъ остается здЬсь 
неизмЪнпымъ. Сюда, кажется, Мр. скеровай бгати*, 
если изъ гъбати^ на что указываютъ выражевдя: Серб. 
йгибати гибаницу» (родъ пирога) п Врусск. азтибать 
пирогъ, обл. Вр. сшбенъ, загибенъ, загибе ня, пирогъ, 
потому что раскатанное тЬсто загибается па начинку. 

Мн* кажется очевидвымъ, что способъ образовашя 
втого усилешя состоитъ въ иоявленш послгь усиляемаго 
г звука и. Это появлеше моглэ быть вызвано потреб- 
ностью удлинить г, о которомъ, если неошибаюсь, общее 
мн*ме таково, что этотъ звукъ кратокъ и неспособенъ 
удвоиться, неизмЪнившись при втомъ качественно. Съ 
втниъ б* отъ з, вакъ и съ ниже разсматриваемымъ и 
отъ *, считаю аналогичными нестолько тЬ случаи, ког- 
да и происходить изъ з-Н*, данных ь при сложении иля 
совместном ь произношеши словъ (добрый ~ добръ^*, 
вид%хомг]*и=вид а Ьхомъ ]и),и нестолько случаи постйо 
тащи осиовнаго о, е въ Малорусскихъ говорахъ, еще 
заметной местами (вуил) н давшей въ результат* Вост. 
Мр. г изъ о, е, сколько слЪдуюний случай. Характеръ 
наиболее поздняго, по времени образовашя, разряда 
глаголовъ ъ%еа воанмкъ непосредственно изъ ова (ивп 
изъ ева), при томъ сначала — во 2 й тем*, какъ показы- 
ваютъ глаголы, какъ Сербск. потписнбати-потпису* 

)ем, Поль. ре<1р18ууга6— ро(1р181це (формула ^)$ • п0 
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томъ, отъ второй темы, и въ первой, какъ въ Вр. гл. 
на иваьетъ, ивать (иваншъ-иватъ\ Поль, унаяг, 
уугаб (!Угаб). Образоваше этого глагольнаго характе- 
ра, кажется, несовместимо съ мн*шемъ, будьто исто- 
р]я звуковъ, по крайпей м*р* въ поздн*йтихъ нар*Ч1- 
яхъ, есть только изложение механическихъ посл*дств!Й 
стремления къ возможно- меньшей трат* силъ па про- 
П81юшеп1е. Тутъ невидно ничего механическаго, а на- 
протнвъ заметно стреилеше разграничить въ разряди 

5Л> !!!!! глаголы отглагольные, отличные отъ своихъ 

ова ева 7 

первообразиыхъ по степени длительности, переходное 
въ Вр. въ "'2% "™ 1в , отъ глаголовъ отыменныхъ, ко* 

МВА ИвВ 

торые въ большинстве Врусс. говоровъ одни остаются 
при нрежвемъ характер*. Въ II р. классъ ом, ева об- 
пимаетъ еще оба рода глаголовъ. Для образован!» ива, 
ива употреблено несколькими нар*ч1ями тоже средство, 
что и для усилешя г, * въ », и въ корн*, то есть пост* 
Позищя I/. 

В. ь усиляется въ и: жъв(л'—жива (жевать), 
жьдж — жида-, зъд-а—зида, льп (льнуть)- липа, мьхнш 
— мша , нъз-ж — ну за-, чьтж—чита-, жьмш — жима-, 
жън&--жина-1 чьнж—чина-, мънж—мина , пьнж — пи 
на-, тьнж — тина , клънж (3 согл. въ кор.) — клина ; 
на этомъ основаши има- предполагаете ]ьмж, вм*сто 
коего евФовически им*. 

Какъ выше мы неотд'Ьляли случаевъ шла- отъ 
жива и т. п., такъ и $д*сь считаемъ тождественными 
случаи какъ жида , съ такими какь мира. Формы усн* 
лешй мира-, вира (с1аш!еге), стира-, тира- предпо- 
лагайте общеслав. Формы мьр&, вьрж г пьр&, стърж, 
тьрж, которыч стояли бы прочно, даже если бы и во- 
все неподтверждались Стар. слав, памятниками. Я счи- 
талъ бы ошибочнымъ производить и въ мира отъ 1 го е 
въ мереть, или отъ звука предподагаемаго еремъ въ 
мърж. Измилати предполагаетъ не мел- въ мелж, а 
мьл , взятое нзъ одной изъ т*хъ Формъ, въ коихъ 
Польский языкъ указываете на присутствие глухого зву- 
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ка: пно1, теНа,— дыра- ^ пира-, бира; стыла- им%- 
ютъ основашемъ не ту Форму корня, которая въ на* 
стоящемъ держ ц перж, берж, стела, а ту, которую 
мы должны предположить въ неопределепноиъ дьр-а-ти, 
пьр а ти, шиа-ти; по моему мнешю въ этихъ глаго- 
лахъ ара-, пра- 9 бра» не— суть камя-либо видоизменепи 
корня (но Млкл. усилешя V. 6г. I, 144), п ьории дьр 
и пр. съ глагольнымъ характероиъ я, какъ въ э/съдати. 
Зира , мина- предполагаю™ вър-гъ ти — зьр и-щи, мьп л* 
ти-, мьн-и ши. МнЪше Гейтдсра, что дыра-, вира*, 
пира; стила •, мила- возникли посредствомъ ослабдешя 
л (происшед. изъ е) въ и, стадо быть изъ б/ъра-, какъ 
нарица- изъ нарпца при рек, Роп. $ 90), считаю оши- 
бочным*. 

Въ Малорусе комъ (т. е. въ большинстве говоровъ) 
мы ожидаем ь здесь встретить на месте общеславянска- 
го и — среднее щ но рядонъ съ этимъ звуком ь (визира- 
ти, простилати и пр.) и въ говорахъ (восточ.), и на 
письме, въ действительности встрЪчаемъ и острое г: 
вибграс, Метл. 101, вбграй, Ном. поел. 110, вмграють. 
Ном. 140, тдпграй, Метл. 127. н пр. Кажется, что 
ею неесть неточность выговора, или влдялие общелите- 
ратурного языка, а диалектическое, подновлеше усилешя 
и, соответствующее Польскому ге изъ г въ гЫегаб, 
\уу\У1ега6 и Слов. 1е въ вЫега!', ровЦеЫ 9 , и пне га 1\ 
паИега1\ 

О происхождении усилешя и изъ постйотащи *&, 
аналогично съ и изъ е въ Вр. нашивать изъ нашева- 
ти % б. л о уже упомянуто выше. 

В. е усиляется вь п>: рек- ргька , греб гргьба и 
пр. (Шк1. V. в г. I, 134). Ъ въ л<ипа- изъ лет нахо- 
дилось въ этомь глагогЬ еще тогда, когда онъ принад- 
лежал ь не къ разряду "% а къ ^ (какъ въ Серб, лще- 
Цем, лщетати). Усидеше е въ ть общеславянское. 
Исключешемъ служитъ Нов.-Болг., где е происшедшее 
изъ А (редглч, стегни, впрегвл*, клечгль), наравне съв 
ссновыымъ (лежл^, усилиется въ гь=я: наряждам, стя- 
гам, впрягам, клякам, М. Дриковъ вх Период, спис. 
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яа Бълг. Книж. Друж. I кн. 9— <0, 74. Оно сохра- 
нилось въ Мр., гдЪ въ большинстве говорив ь г изъ 
я>: загнша-, вигргба-, вискргба , застгоа-, (застеб- 
нути), замша-, заплгта-, витгка- ( — спопвають сл13- 
ки»), норма-, тгпа -(-юноши ср. тепст и )^ лгта*. Что 
это не- есть видоизмЪнеше и, а I язь тъ, указываютъ 
Северо-Запад. Мр. Формы касъ утскати. Вост. Мр. 
лягати вм ожидаемого лиати у которое тоже встре- 
чается на югозападЪ, неправильно образовано не отъ 
лег, а отъ лы=*ляг (ляыпи, ляжу). Въ Врусекихъ гово- 
рахъ, на которыхъ въ этомъ случай основано правопи- 
саше литературного языка (летать, погребать, налегать, 
заметать, припевать, заплетать, протекать и пр.), раз- 
сматриваемое усилеше незаметно потому, что КЬр. го- 
воры, всл*дств!е пеударяемости коренной гласной въ 
этихъ глаголахъ, лишены средствъ различать е и I», 
какъ различаются эти звуки въ в$зъ, н&с* и лгъзъ, пгълъ. 
Что Формы лгыпати и пр. прешолагаются и Врусскимъ, 
ато видно кромЪ общихъ соображений о древпости это- 
го усилешя, еще изъ того, что въ Вр. говорахъ сохра- 
нилось а изъ гъ поел* шипящей въ жахать (Пек. Твер. 
и др.), жалить, к»»лоть=Ст,-слав. и др. Русск. жага- 
ти, всесъжагаемпи, съжашеть, Кир. Тур., Калайд. 
паи. 113 (вм. ж*г, предполагающего жег, между тФмъ 
какъ жизати и Вр. ж тать можетъ быть прямо изъ 
* въ жы&). Приникая, что жаг вм. ж/ы изъ жег, я 
т*мъ самымъ расхожусь съ тЬмъ объяснешемъ, по ко- 
торому жгы изъ </ьг, а это изъ гаг, а отъ лгы-жт 
(6еШ. Еоп. § 78). 

Что касается до другой Формы усилешя тогоже е, 
именно и {погрибати, за пли тати, нарицати, иста 
цати- истичл), известной по Ст.-Сдпв. памятпикамъ, 
то изъ того, что она совершенно равносильна съ 1ь 
(погрЪбати) еще несдЪдуетъ, чтобы въ ней и предпо- 
лагало ть: какъ и, такъ и гь могли возникнуть незави- 
симо другъ отъ друга въ разпыхъ говорахъ для одной 
и тойже ц*ли Форма съ и передъ твердою согласною 
(эаплиташи) 7 сколько известно, не оставила сдЪдовъ 
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въ Русскомъ язык!. Что до Формы нарицати щ то и 
зд*сь могло быть и въ Русс, и исчезнуть вмЪст* съ 
атою Формою глаголовъ, состоящею въ смягчеши ко 
нечныхъ гортанныхъ корня $, *, х въ з, ц, с передъ 
характером** 2 й темы а=л. 

Г. Въ стярипныхъ памяти и кахъ встречается явле 
ше, котораго я немогу иначе назвать, какъ усилей1емъ 
к, иринятаго за основное, въ и, равносильпымъ съ уси- 
лемемъ е въ ">: отъ смтьх насмисаютъсл Дайр. 75, 
посмихаяся Л. 84, насмисанге, Кир. Тур. Калайд. 
намят. 122. Въ изв'Ьстномъ по Ст. -слав, памятникамъ 
процентами (процвитають, Кир. Т;р. \Ь. 22) и можетъ 
быть усилешемъ не только ь въ цвьтж, но я я, въ 
цвгъсти- цвътж. Ср. ривати (народъ риваахл* лругъ 
друга, къто лръво!е прикоснетъ сд къ Н1ему, 8н|.г. 13, 
28)— не отъ ринльти, а отъ ртъяты, толкать. Несколь- 
ко относящихся сюда примеров ь въ Нов. Волг.: из* 
лигам (отъ дЪз, между т*мъ какъ излазьам отъ ла*) % 
обличмм (отъ злък, а облачюм отъ влак), намйрам 
(отъ м*р), отсйчгам (отъ сЪк}, засмивам (отъ смгъ). 
Тамъ же есть и у изъ основ, е: препичьам, запли- 
таМу — тичюм (сшто), измитам при измтътам,— 
лтам. 

О происхожденш п> изъ е Миклошичъ такого мн*- 
Н1я: счто лмпать, выйти, изъ лет, вис, стоятъ вм. 
леатату, виасити, это, но видимому, недолжно бы 
казаться сомнительнымъ тому, кто вспомнитъ о сродстве 
п съ еа щ иа, га, докнзавномъ многими явлениями; такъ 
и мтъннти изъ мьн стоитъ ем. мьанити, млнити. 
Конечно, въ пользу ШаФарика, по которому мгъна, ви- 
ра, ХАТьбб—нзъ майна, в аир а, хлаиб , говорить цп>- 
серь изъ хаюар и вообще гь вм. Греч, ас, далЪс— воз- 
иикновеше повелительная плеттыпе изъ плетеите и 
Пово-словепское е\ и о] вм. п: ге^ ве V 1еДо оЫе)к!а, 
шчдгап (срЪзанъ); но противъ него — тесная связь меж- 
ду гь и га, подтверждаемая отдельными явлсшями въ 
Ново-слов. веайЬа (сктьба), сазаг (цесарь) роуеайа! 
(пов*дадъ> (V. 6г. I, 147—8). 
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Изъ вышеизложеннаго видно, что я, согласно съ 
Шлейхеромъ (Сотр. $ 83, 2), несчитаю возможным* 
прилагать одну и туже мерку къ явдешямь, которыя 
признаю разновромеппыми,* именно: съ одной сторо- 
ны — къ древнейшему вгьсити, мтъниты (не изъ мьн, а 
ивъ нотерянниго мин, иди мин, которое есть видона- 
иеиеше древнейшего ман и не должно быть смеши- 
ваемо съ и изъ ъ въ полшнати), гд* тъ есть гуна », 
какъ н л въ повел, плетите— прямо изъ аи, а не изъ 
ещ съ другой— къ более новому, лиишшм, где тъ пред- 
полагаетъ слав. е. Сродство тъ съ га, тутъ ничего незна- 
чит ъ: га, еа возникло изъ л на почве отдйльвыхъ Сла- 
вянскихъ варечдй, исключая тотъ случай, когда уже въ 
древнМшихъ Ст. -слав, памятиикахъ ст>итъ а вм. *ь 
после шипящих* и ^ (пишате, жагати, биадте). €} вм, 
п> есть тоже относительно позднее явдеше, несмотра 
на го, что кажется болЬе близкимъ къ а%, откуда !», 
ч*мъ въ л=9, подобно тому какъ Чет. аи, ои (Чоиг) 
есть спещально-чешсшй звукъ из ь. более древняго у 
(и), хотя вто последнее во миогихъ (Гейтлеръ— во всехъ) 
случаяхъ вознико изъ ау. 

Для объясневдя происхождепм позднейшего гь изь 
е имеется два пути. Волервыхъ, можно строго держаться 
Шлейхерова выражешя, что вто «/» есть удлинвеню е» 
(1. с), что стало быть мгътати—мъ меетати, при чемъ 
можно бы сослаться опять-таки на предположена, что 
нпсмъ— изъ неьесмь посредствомъ опущен! я $, мЬшавша* 
го СЛ1ЯН1Ю двухъ е. Во-вторыхъ, можно взять за образец ь 
Греч. г1[1( вм, еа(лц указываемое тамъ же Шлейхеромъ, 
т. е. принять: а) что аористы нпсъ, в/ьсб (Шк1. Уег{1. 
6г. II § 118, 130, 140, 142, 146) возникли изъ нес-съ, 
вес съ (а это изъ вед -с*), такъ что с вокализировалось- въ в 
(или опущеще е было вознаграждено удлннпенйемъ пре- 
дыдущего е), а изь ее возникло ей, загемъ — к; подобно 
этому, въ аористахъ цеисъ, чисс (Ж)* если они отъ 
щвьт, чьт, и возникло изъ ьм; б) что вь мттамн /ь 
тозке изь ей, въ коемъ и возникло уже ае какь заме- 
на согласной, нетерпимой оередъ другою подобною, какь 
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въ мыв, а какъ следств1е стремдешя кг уддннешю е. 
Тавииъ образоиъ средство усилешя е было бы здесь то- 
же самое, что въ усиден'ш *, ь въ г*, и, Принимав это, 
можно бы допустить и то, что гь въ мъсмъ можетъ быть 
вовсе не прямо изъ не~есмь ч а нзъ не исмъ (съ превра- 
щешемъ ]е въ гесмь пе въ ], какъ въ пе)зет, а въ и). 
Какъ при втомъ было бы объяснить парпллельныя Фор- 
мы $аплп>1пати и заплатати? Что и можетъ возник- 
нуть нзъ е«, это видно изъ частицы пи— Лиг. пеу, а 
почему изъ ей невыпмо во всехъ случаях* чего-нибудь 
одного, т. е. иди *», или «, такъ на это можно ответить, 
предположивши причиною тоническую разницу въ Диф- 
тонге си: перевЬсъ перваго элемента даетъ гь щ прревезъ 
второго- и Если действительно никогда не встречается 
тлцати+рпцати (№к1. У. 6г. I 135), а всегда — 
тица • , рица, и если, на оборотъ, всегда тпка- % рп* 
ка-; то готово заключение, что въ тицати (изъ +текца- 
ти) перевесъ элементу и дается мягкостью следующей 
согласной. Постйотадоей можно бы объяснить и и изъ 
1% въ насмысатисж: я>ы=е/, отчасти сходно съ темъ, какъ 
въ Нольск. л удерживается при звуке ге небностью сле- 
дующей согласной. Въ третьихъ, допустить, что гь изъ б 
и и изъ гь возникли въ силу предйотацш е и л, меша- 
ет* какъ аналопя съ ы изъ в (пссредствомъ ви), такъ 
и то, что Л^е даетъ въ историческое время только ю, 
& ^ ^е даетъ только м: ср. дремляте (мля=м]е) сь кс- 
тати. 

Д. о — а. Оставляя покамЬсть вопросомъ, можно ли 
я здесь говорить объ усилеми о (принятаго за основ- 
ной ввукъ) въ а, замечу объ 01НОшон1яхь босша^про- 
бадати следующее. Перечислеше глаголовь какъ бада- 
ти у Гейтлера (Роп. § УО) для насъ вновь свидетель- 
ствует*, что только обращая внимаше на Функщи уси- 
лен1й и на качество Формъ, въ коихъ они встречаются, 
можно уберечься отъ смешевдя разиовременнаго и рез- 
нохарактернаго. Тамъ при гони-, изганя- стоятъ: водити 
и (не важдати, какъ бы следовало), а въвадити, по- 
лыни и (не палаты, а) опалыти. Между темъ вадити 
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и палити, о которыхъ нами уже упомянуто выше, при- 
надлежать къ другому, болЪе древнему порядку, ч*мъ 
ганяти Усилетя посд-Ьдняго рода никогда неизмЪня- 
Ю1Ъ залога пер вообразил го гдагода, что однако ммЪдо* 
бы м'ксто есди бы палити точно относилось къ полп>ти, 
какъ къ своему первообразному. Стаяти выставлено 
у Гейтлерв, какъ усилеше отъ стояти, между т*мъ 
какъ стаьати—стамши (Русс к. ставать, стаёшь), 
становиться, произведено вовсе не отъ стотти^ а отъ 
стати— стант. Кстати заметить, что только упуская 
гксную связь, существующую дежду ста»уати щ ста- 
уешЫу да-уати щ дауеики и ста-е-ати, стаьеши, да- 
в-ати, даюиш, можно вмЪст* съ Гейтлеромъ (§ 92, 1) 
невидЪть истины давнишннго мпЪмя, что в въ неонред. 
2*жъ нослЪднихъ глоголовъ есть такая же эвфоническая 
вставка, какъ ^ въ первыхъ: ср. манаты и помавати, 
батти и обав&ти, дгььати и седивати^ г/тюти и съ* 
грпвати. ГеАтлеръ дЪлаетъ открыпе, что давати не 
отъ да, а отъ ду, на томъ основаши, что въ Литов* 
сеомъ да перешло въ разрядъ корней на у; но въ Ли- 
товскомъ уже первообразами глаголъ есть (1йт1, АиЧ и 
имена, какъ <1й119, им'вютъ уже и; между т*мъ въ Сла- 
вянскомъ глагол* дамь—дати и существит, -да-ть 
(подать) стоитъ а. Точно такъ и ставити есть при- 
чииный глаголъ при стати и сто-ы ти, и предиода- 
гаетъ Форму корня не сту, а ста. Для доказательства, 
что ставити отъ сту- Гейтлеру нуженъ лито в. глаголъ 
акомгёИ; но Функщя посл-вдняго въ Слав, исполняется 
глаголом ь стоюми, въ коеиъ яакакъ неможетъ быть 
усмотрЪяъ корень сту. Ставити относительно в обра* 
зова но одинаково со ставъ, а ото какъ $п>-въ, дгъ въ 
(о<Ые\у). 

Им$я въ виду одинъ современный литературный 
Русски языкъ и Ю. Вр. говоры, можно бы думать, что 
если встречаются при Формахъ съ усилешемъ а (кла* 
пяться, тачать (сапоги), скакать, полагать, дога- 
рать и др.) Формы съ о (ломать, выростать, помо- 
гать, замокать и пр.), то ато происходи™ лишь отъ 
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см!шенм иеударяемаго о съ а; но при болйе обшир* 
номъ кругозор* оказывается, что стремлен!© обходиться 
въ втоиъ случе* безъ усилемя незлвиситъ отъ упомя- 
нутой Фонетической причины, что оно существуете из* 
дама и въ разиыхъ нар*ч1яхъ. Уже въ Стар. Русск. 
иамятннкахъ при правильныхъ усядемяхъ (прашати Ип. 
37 въирашаше, въпраша, Кпраш. Кюрик. Кадайд. паи. 
181, лрашахъ, прашовъ 1Ь. и Русск. Правд. Сян. Русск, 
дост. 34 (спрашивать); одалаты, Лавр. 93, Кир. Тур. 
Кадайд. Паи. 46; пробадаеться Кир. Тур. |Ь. 113; 
шнематю Л. 30, помагати^ Лавр. 93, Русс. Пр. 
дост. I 30 н др.), находииъ прощали^ Невг. I, (>2 по- 
могаешь. Ив. 37, помогать, Русск. Прав. дост. I 29 
и др. Въ вост. Малорусе, усиления: помагаты, даганл- 
ти, толаганг копищ» (пбкладевы), ламати, хапати, 
скакать, нлавати скорее составляютъ архаизиъ, ч*мъ 
правило, вь виду: виростати, умопати, егдроблятш^ 
прохатЫ) еиногиати, похожати, пгдклоняыи, у моча- 
ти и мн. др. Въ Запад. Мр. и въ Гадиц. встрЪчаомъ 
однако проважала, Метл. 180, Фыярооажала, Костом. 
въ Сб. Морд. 181, канаты Костом. \Ъ. 212, порастас. 
Годов., утапати Осадца, пращай (Въ Сбори. 1076 
праштай, Бусд. Хр. 292). Ср. также въ Серб, водами, 
$о$ати, юнати % ватеорати и др. съ о, а не съ а. 

Такъ какъ вышеразсмотр'Ъниыя уенлешя «, м, л 
предподагаютъ уже славянские гласные », *, е, го мы 
наклонны бы были думать съ Микдошичемъ, что и л 
въ кланю- и пр. возникло изь о, равно какъ а въ 
аор. пробаси (бод) — результата усилешя о (М>к1. V. 
6г. 1, 137). Это усилеше, однако, врядъ ли было про- 
сты мъ уддиниешемъ, такъ какъ трудно нанять, какь изъ 
двухъ о можетъ выйти а? РазвФ предположить общесла* 
вянск1й днфтонгъ оа (изъ о), вь которомъ второй эле* 
ментъ поглотилъ нотомъ первый? 

Другое мн'Ьшб сосгоитъ въ томъ, что здЪсь (догя- 
няти) сдосдавянское а усиляется вь 5» ((леШ. Ров. 
§ 90). Къ зтому Гейтдерь и ри 6а вляетъ: «очевидно, что 
не всякое о— а указываетъ на дославянское а— а, и что 
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некоторый усиленные Формы (з1арпоуапё 1тагу) возник- 
ли лишь по аналопя съ вышеприведенными * (какъ го- 
пити—ганлтч). Три И8ъ *-хъ приводииыхъ имъ прим*- 
ровъ ведутъ кг заключению, что кг позднЪйшимъ, обра- 
зованными уже изъ о (а не а) по аналопи, относятся 
т* случаи, въ коихъ усиляется второй гласный звукъ о: 
по&ьторити — повыпаряти, свободный — свобаж*)ати ц 
гомозити—гонажати^ 4-й приводимый имъ примЪръ 
двоити—раздваютн совершенно однороден!» съ ганяти^ 
по его можно заменить отношешемъ говорити къ Серб. 
одговарати. 

Относительно этого мпЪшя замечу следующее: Фор- 
мы какъ ганяти и т. п. по всему составляю™ такую 
же особенность Слав, языка относительно Формы усиле 
Я1я корня, ка*ъ дымйти, — чинати^—мптати. Лит. 
глаголы приблизительно соответствующее Славянскимъ 
-нашати, важати — важдати, или вовсе неимЪютъ 
усиления (аевг'юП), или имЪютъ только а=Славяпск. о, 
а не о—Слав, а: яга^&оН, угвНоН. Что же д<> Литов. 
П08гс210|а 9 поговариваютъ, разсказываютъ (левяН), то 
оно по строендо составляете особенность Литовскаго 
языка. Согласно съ этимъ, даже допуская, что Слав, 
о — а возникло изъ а- а, нельзя было бы назвать этой 
последней нары звуков ь ^славянскою, а иапротивъ 
нужно бы счесть ее принадлежностью общеславяискаго 
языка и принять, что въ то время, когда по выдЪлеми 
Слав, языка въ немъ уже были звуки е, ъ, ъ ) (метж у 
чы*&> ддм&), на мЪсгЬ о въ гонипш стояло еще а. 

2) Перечисление случаевъ поздпЪйшаго усилешя вь 
глаголадъ закончу укозамемъ на спощально Русские. 

Ббльшая часть Врусскихъ говоровъ и Русск. лите- 
ратурный языкъ нашего времени распространяют ь уси- 
ление а на глаголы ""*, " в * (выранивать и пр.), при 

чемь характеристично: а) что въ предъидущемъ разряд* 
а е о удерживается, если оно одно— большею частгю (ро- 
нять, рожать, затворять, укорять, умолять, поклоняться 
— при кланяться) и если это о есть второе (въ полно- 
гласныхъ и вь н*которыхъ другихъ) —всегда: ворб 

17 
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чать, приготовляй; 6) что въ ™* в * и". если корень 
первообразной Формы заилючаетъ въ себ* два о, или 
два гла ныхъ звука, нзъ которыхъ тодько 2 й есть 
о, всд1дс1В1б ди подногдас!я иди всд'Ьдств1б отнесе- 
ния суффикса къ корню, что въ такихъ глаголах* а 
становится на м*стЬ втораго о: заворачивать (но во* 
рбчать), укорачивать, выколачивать и пр., приготавли- 
вать, нагромажжнв.ать (громоздить, нагрочожжать)* про- 
борматывать; в) что изъ правила шронитъ, ронлтъ— 
выраниватъ* неисклочаются т4 о, которые произошли 
на Русской почв*, изъ того ъ, которое въ Ст.-Слав. 
при образованы глаголовъ " е остается неизменный*: 
молчать, помалчивав, толкать — выталкивать, вздрагивать, 
прогла I ывать, взбал! ывать, выдалбливать, помалчивать, 
помаргивать, иамаршивать и пр. Для меня неподле- 
житъ никакому омнИпю, что эти последвде случая 
могутъ быть отнесены не раньше, какъ ко времени 
замЬны глухпхъ чистыми, стало бьпь къ XIII— XIV в** 
ку, т. е. ко времени, когда о въ язык* давно уже су- 
ществовало. Къ какому времепи относится а въ полной» 
словахъ (заворачивать и пр.), это определить трудно, 
ни можно думать, что и оно гораздо новее втораго о 
въ оро, оло. Въ стлринныхъ . памятникахъ при уйти- 
валд ь Лавр. 104, пристраивании. Новг. I, 40, укари- 
вахутъ, Ип. 85 (столь же древних ь, какъ и удержа- 
ше усиленш б въ и яь испирыва*ш> Цъпращ. Кюр* 
Кадайд. 18э, при пспрати), нахожу но только под- 
молвлшашетЬ) Ип ч 81, ся оборачивая, )Ь. 56, во я 
пристраивайся Л. 41, створиваше, \Ь. 82. 

Такое удержаше въ отглагольныхъ гдаг. *' а * ювп 

основного о, будетъ ли оно единственное, или второе, 
составляем правило въ Вост. Малорусскомъ и, если не 
ошибаюсь, во многихъ мЬстностяхъ Заднепровья тдшю 
ватм, видоювити, васмотеати, пгджбвчуеати, *и # 
доеблювати, дотЬвплюватысь, випорбжптатщ домоло- 
чутти и пр. Замечательные случаи, *ъ коихъ глаголы 
вел, ева какъ бы отказывается оть усилемя, которое 
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однако сохранилась въ глаголахъ Т, напр. юпити, \а- 
идти, до*Ьнювати\ котйти^ качати, з:кочувати (у 
Квит, по изд. Кулиша спозакачувпли рук&ва» -ошибка); 
клонит и, клтнятись^ пгдкл6нювити\ мочит и, вймачати, 
вимбчуваты, л<>мйти, ламйти^ вгдлбмлювати, объяс- 
няются тЪмъ, что вс! эти глаголы на ува^ юва отнесе- 
ны, какъ кь первообразными не ко гляголамъ съ харак- 
теров^ а, а ко глаголамъ 2, то есть ломлювати -не 
отъ ламати, а отъ ломити. Если бы отъ ламати, 
въ коемъ удержано усилеше, былъ образованъ гляголъ 
оба, то онъ бы звучалъ (од-) ламувати (какъ и есть), 
какъ отъ скакати—тдскакувати. Только близь гра- 
ница Мр. нарЪч'м съ Вр. встречав! сн и въ Мр. усиле- 
те а въ случаях ь вигаварувать, Рудч. Ск. 1, 47. На- 
противъ, мпопе (но пе всЬ) говоры БЪлоруссме разд* 
ляютъ съ Мр. отсутствие въ этихъ сдучаяхь усилешя а. 
Хотя Малорусское изагЬнеше о въ г (гезр. уо, у 
я пр.); е въ г (гезр ]е), заведомо Фонетическаго про- 
исхождешя, по при образовали глаголовъ болЪе дли- 
тельныхъ, гд* оно неусловлеио качеством ь слога, т. е. 
стоитъ въ слогЬ прямомъ, оно, мнЪ кажется, должно 
быть разсматриваемо какъ этимологическое усилеше 
(Зам. о Мр. нар. 36). Случаевъ съ * и и, о \ш% изп*- 
сгно всего два. Въ обоихъ г изъ втораго о глаголовъ 
съ подноглаадемъ, въ котороиъ, какъ известно, о обы- 
кновенно остается неизвгЬпнымъ даж<? въ среднемъ ело 
гЬ (город, а не гори): выволгкати и чгосполккус 
дощ>. Случаевъ съ г изъ б больше, при чомь е (изъ 
I оего г) частью общеславянское, частью 2 е въ полно- 
гласныхъ словагъ, ча:тыо е изъ /: а) въ глаг. %*: по 
стерпати, побергшпш (но сперожаги); б) въ у/«, юва: 
одбргхуватисъ (брехати), виплгекувати (плеска г н), ви- 
тку в ати (тесати), аачгсувати (чвсати), но заклеиува- 
ти, вимелювати, застелювати, вишвптувати; тдперщ- 
ваши (перезатп), но випережувати; впвьрчувати (верт1- 
ти), вищгрблювати (щербит^ одхргщуваптсь (хрести- 
ти), впвгршувати (вершити), но додержувати, перетер- 
плювпти. 
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3) извращаясь къ отношешямъ звуковъ »— гк,ь— м, 
е- л, л— м, о — а, постараюсь показать разницу, какъ 
мнЪ кажется, существенную, между моимъ взгдядомъ и 
взглядами предшествующими. Суть въ томъ, что въ раз- 
сматриваемыхъ случаяхъ ы, и, /&, а суть усидемя совер- 
шенно тождественный по своему значешю въ сдовообразо- 
ваши, почему въ общемъ и должны бьпь разсматриваемы, 
какъ иринпдлежания къ одному и тому же наслоешю язы- 
ка. Они должны быть строго отличаемы оть тЪхъ усиле- 
Н1Й бол*едревняго слоя, которые или неясны относитель- 
но 3! ачешя, или образуютъ, за немногими исключешями, 
глаголы причинные и Фактитивные. Меиду этими двумя 
родами усиления гораздо большая разнгца, ч*мъ между 
гуною и вриддги, ибо и гуна и вриддги предполагают! 
въ язык* одинъ и тотъ же компдектъ гласныхъ, одну 
и туже привычку языка ставить усиллющую гласную 
а V. а спереди усиляемой. Между тЪмь усиления 1 го 
рода въ Слов, язык*, къ коимъ относятся случаи соот- 
вЪтствуюпие какъ гун*, такъ и вриддги, предполагают! 
общеар1Йск1й составъ гласныхъ, а 2-го рода — составъ 
спещально славяосшй, съ г, ь, е, а, и по крайней шЬ 
р* въ нЪкоторыхъ позднЪйшихъ случаях!, съ о, при 
чемъ само это усилены состоитъ отнюдь не въ прет- 
8ицгп а или <*. Обыкновенно на это смотрлтъ г наче. 

7 Шлейхера (РогтепК 76 — 7) и запимаетъ второе 
мЪсто ряда з, », у, об) а$ и вовсе не есть усилеше, 
а лишь замена осповнаго у: дыхати % сыпапш, тыка- 
ыи, по оЫ-вати (ею, а не по зывати) относительно 
ъь стоятъ у него на одной ступени съ быти. РаздЪлеше 
по.ы-сати иокозываетъ, что Шлейхеръ видЪлъ король 
этого слова отнюдъ не въ зге -о ти ь а въ бодЪе древ 
немъ гу V. зу. Какъ понимаетъ это д1ло Гейтлсръ, ви- 
дно язь следующего: *ы слЪдуетъ иногда принимать за 
ослабленге оу, при чемъ нельзя определить, по каков; 
закону... Ср. оусоушити—оусыхати...* (§ 59, 2). «До- 
славяское краткое у может ь удлинняться въ оу и ау * 
быти возникло изъ ЬйН, Лит. ЫШ, отъ корня 6у, по 
краткое у (==*ъ) нпгд* до насъ недошло; соу&рш у# 
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впядятнжти, въздихати ) а гйяк пе!ге ДО в ухзМоп игбШ, 
]е ]\ 1о1о ** рйуоДпо б, &\ пиэ, то п другое возможно. 
ВЪрно только то: ы и оу суть решительно гласпыя бо- 
л*е полповЪспыя, чТ.мъ г; они являются исключительно 
въ Формахъ бол4© иптенсивныхъ но зпачешю; г усиляется 
въ оу... сгхпжти—соушити.. 8 усиляется (ве 9(ирпп)о) 
въ »; сюда же лрипадлежатъ случаи въ коихъ оу осла- 
бело въ ы... ездгхпжти — вгздыхати, рдЪти — рыждь.» 
с*лати— сылатиг (Роп. § °1). Я въ этомъ немогу 
выйти на чистую воду. Однако довольно ясно сказано^ 
что гг въ въздыхати можетъ быть первоначально ип 
долгимъ у, или яу, чему мы противопостлвимъ свое мнЪ- 
1пе: усилеше п имЪетъ отношепм только кь неусилен- 
ной Форм* С(. г, и никакого отношешя къ тому звуку, 
который предполагается этимъ г, такъ что говоря объ 
усилсгии тбппги и микати, мы должны имЪть въ виду 
только Формы гъб-, мък-, при чемъ совершенно без- 
различно то обстоятельство, что въ первомъ первона- 
чальная коренная гласная есть «/, а во второмъ а. 

По Шлейхеру выходитъ, что «д (гласная порядка 
и «е1П Маи1. ») есть ослаблена основного а, в «#, л — 
усилешя этого ослаблепгя, напр. ръци, прорицати, на- 
ргъчоватиъ (Роггаеп!. 68—9). Считая отъ ь, и въ за- 
плитатн булетъ 1-е усилеше, а запльтати 2 е, не 
смотря на то что заплгьтати поставлено въ одномъ ря- 
ду съ сгьсти. Въ Рогтеп1. 72 и Сотр. § 81 процви 
тапт, помычат и признаны Формами заключающими въ 
себ* основное и т. е. отвюдъ не усиленными, имеющи- 
ми съ одной стороны ослаблешё въ мьнгыпи, цвыпж, а 
съ другой — единственное усиление въ м пни ты, цвтътъ. 
Между гЬмъ для насъ поминати^ процентами суть 
усилешя совершенно равныя съ заплитати и зппл%- 
тати. 

Многие Гейтлерп: «л возникшее .изъ а ослабилось 
въ и .. мънити — ппминати (кор. ман). Въ следую- 
щихъ случаяхъ гь возникло посредствомъ усилешя крат- 
каго е (—а), нотомъ ослабилось въ и: избирати оть 
6е РУ-> пабирът (въ Чеш. еще раЬогек); въ вапинати, 
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шипирати (пьр&, кор. пер), отираты (тер&—тер), 
по ни рати (ньрк—нер) мы предлодагармъ переходную 
ступень съ и; она сохранилась въ деря,, длра, разди- 
раю и, грети-~погр1ъбати — погрибати, решти — наръ- 
цати—нарьцати, плести — оплчтати — оплитати, 
тешти — тпцати - тыцати. Ср. далЪе: б/ьда- оби- 
да, вп>сити — висгъти... отр/ьяти - отрин&ти* (Роп. 
$ 78, 1). € Посредством ь ослабления * въ и: ммнжти 
—мизати (пи1аге, Лит. тё^оК, йогпиге); однакоже и 
(|) могло также возникнуть изъ и (Т): безъ сомптипя и 
возникло изъ я (I, а не изъ аю=*) въ чъть — чита 
та.... и можетъ быть токже«-=Г въ льпижми—прили- 
паши, свън&ти—свьтати.,.* (\Ъ. §93). По моему же 
мнйшю: по ми кати иепмЪетъ никакого отношешя къ 
мгьпити и возникло изъ мьн п-ши\ Оира возникло не 
изъ бер, а изъ бьрати\ точно также и пина, пира, 
тира изъ пьн, пьр^ тьр^ а не изъ пен. и пр.; вира 
отнюдъ не предполагает! Формы съ гъ: бпр\ Поль. 1в въ 
хоЫегаб, шшегаб(и 1е въ нЪкоторыхъ другихъ иарЪч1яхъ), 
нанротивъ, предполагаетъ 1: щшгаб. Мое мпЪше объ от- 
ношении Формъ погртъбати в по*рибати было высказа- 
но выше. Я считал ь до сихъ поръ достаточно прочнымъ, 
что обида, обидтъти относится къ видтъти, какъ завидн- 
ый и завидовать, а отнюдъ не къ бгьда; такъ и теперь 
думаю. *) Считать въ висгъти и за ослабление того 
гь, что въ втьсиош, значитъ понимать дЪло на выворотъ: 
впеити есть причинный глаголъ при висгъти. Въ миза , 



*) Несмотр! на возражея1Я акад. Грота (Фялол разыса. 
466): еолябъ обидпть ввъ объ ж шидпть, то а) почему бы 
было прнчастае обижень, а не обидньнъ, яакъ видпнь! ОтаЪтъ 
1Ь 569: потому же, почему отъ вертпть, вертишь — верчень; 
б) почему бы было обижать 9 а не обидать? Но отъ зави- 
дпть (1ПУ1(1еге) тожо не завивать, а завидовать. Обижать 
отъ обиди- (1-я тем.), яакъ рожать отъ роди-. Лят. аЬуйа 
— аЬус!Ш заимствованы мзъ русов 4 Быть можотъ тоже и Нор- 
вежское оЬуйе. Серб, общедити и по ударенш равно не рус- 
скому обидпть, а русскому обгьдить. 
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дина-, чита- и изъ *; мы, чът, льп. Читатель иожетъ 
возразить мп*, что в*дь я непривожу иикакихъ дока- 
зательотвъ того, что напр. поминати изъ помъчгъти; 
но мои доказательства— въ смысл* словъ: значение по- 
минати объясняется изъ помънгыпи, а отнюдъ не изъ 
мгьпити и т. д. Д*ло въ томъ, смешиваю ли я разно- 
родныя Формы или точно, какъ ми* кажется, группирую 
лишь однородный? 

Шлейхеръ, поставивши въ три сл*дуюшде другъ за 
другомъ ряда Формы, какъ тешти, точит и, истачати, 
изъ коихъ въ первой е есть Зимина осповнаго а, а во 
2-й и 3-й о и а— усилешя, говорить: с Славянский языкъ, 
благодаря своему а, еще бол*е полновесному ч*иь о, 
получаетъ новую степень усилеип, именно вриддги отъ 
б, между темь какъ въ другихъ языкахъ а основное мо 
жетъ быть усилено только одинъ разъ» (РогтепГ 66). 
Стало быть а въ тпчати есть вторая степень усиления, 
что высказано и въ Сотр. § 80: «а«*й явственно оказы- 
вается вторыиъ усилешемъ, т. е. усилешемъ о, которое 
само есть усилеше (тек, ток, так). Точно такъ отъ и 
въ питы 1 -е усилеме есть о^ (пойти), а второе а] (на- 
паюти), (Сотр. § 81; ОеШ. Коп. § УЗ). Но если ис- 
тинами и напаюти суть вторыя усиления, то ы, и, гь 
иъ совершенно равныхъ нмъ Фориахъ надымати, начи- 
нами, и$мп>тати суть тоже 2-ыя усилешя. Это однако 
же невозможно, потому что Формы предполагаемыя 3 мя 
последними, именно Формы дгм-ж, чьи #, метж, не суть 
усидешя. Какимъ же образомъ истачати, напаюти 
могутъ быть вторыми усилешями? 

Такое противовесе произошло отъ того, что из- 
следователи считали здесь степени усилешя съ своей 
личной, произвольной точки зр*шя, а не съ точки зр*- 
Н1Я самого языка. Д|я последнего усилешя древн*йШ1п 
и повЪйиия несоставляютъ одного ряда (сопИпиию). 
Производя глаголы более длительные, языкъ принималъ 
за исходную точку глаголы 1 й степени длительности 
(конкретно-длительные), совершенно отвюкаяоь при этом ь 
отъ того, что эти последше весьма различны по дру- 
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гимъ Фориальиымъ значешямъ и времени происхожде* 
1пя. По отношешю къ глаголамъ второй степени дли- 
тельности всЬ глаголы имъ предшествующее принимают- 
ся за равно первообразные, то есть тешти, пиши суть 
глаголы одаостепенные съ точити, пойти, хотя 1-ые 
суть глаголы простые, а вторые причинные. Новая ка- 
тегория большей длительности не стираетъ этихъ разли- 
чи, а лишь покрывает** ихъ собою, придавая имъ одинъ 
обили оттЪнокъ: отъ текж более длит. глаг. будетъ тгь- 
кати^ тицати; отъ точь—тачати, при чемъ ттька- 
ти по степени усидешя и степени длительности=шача- 
ти. Четырехъ формъ: тешти, точити, тачати, тл- 
кати, или четырехъ Формъ: пити, пойти, напаюти, 
испивати невозможно построить въ одинъ такой рядъ, 
въ которомъ всяк1Й последующей членъ предполагалъ бы 
предъидушдй. Четыре эти Формы распадаются на 3 ряда: 
а) тешти, пиши — точити, пойти', 6) тешти, пити — 
тпцати, пиватщ в) точити, пойти— тачати, паяти. 

Есть лишь нисколько уже упомянутых ь выше слу- 
чаев ь, въ коихъ а, по отношешю къ о, действительно 
съ точки зрЪшя самого языка есть второе усиление, 
именно те (важдати), коихъ бдижайипе первообразные 
[еодити) означаютъ уже вторую степень длительности 
по отношешю къ своимъ первообразнымъ (вести). Здесь 
три Формы действительно составляютъ одинъ последова- 
тельный рядъ, коего члены относительно значешя раз- 
личаются только степенью длительности. Языкъ, пользу- 
ясь зд^сь древнимъ способом ь усидешя (нести— носи- 
ти) для категорш большей длительности, иенуждается 
въ новомъ способе усидешя: отъ вести, нести, брести 
и пр. нетъ такихъ усидешй, каково тгь кат и отъ тешти. 

Такимъ образомъ прямолинейная правильность язы- 
ка здесь нарушается темъ, что усидеше а дашь от- 
части равносильно съ г«, и, гь и вместе съ ними есть 
усилеше первой степени, отчасти же есть усидеше 2-й. 

Положение, что усидеше з въ г*, ь въ и, е въ /ь, 
о въ а составляютъ особенность Славянского языка, хотя 
въ главномъ верно, но должно быть до некоторой степе- 
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п« сА*рК1ЦИЮ9, я*яшо уткп**ягь яаявяентя еЛастя 
вОо1 АтдевуЪтЬр ъпЬъ уоргтмыъ т) Лиговс*>9».< Во 
<Н)1ДО го#сфв, Лм»всЛ1* язйк 1 ^ сгнить миш той ст аве » , «а* 
кенаров' влей/.' м вбЫ** щ . шйншгего Ляг** по правилу, 
обраДОавЬ гляголовъ бмЪе дляг^ьиыжг свпровождявт- 
си Нин Же ^смеи№ии=Г7П*,1 *1П>И обрееоъашо при* 
члппыхъ: 1екш МкН, лег1ть (ез*«>еи/-м),» бол*е длитель- 
ный 1аЫо11, порхаТь, ' пфи4йй. ЫппЩ -доставлю летаю 
(*=^Сла*. уМл. о); в 1 » Латыик 16кЦ «рыготц бол*© ддиъ' 
(||ег.) 1ак^11^ |1рыгат|Ц порхать; щй ЬцЖвломъ 1,7*ак1н 
в* Нави, Латвии. *1в1, вяаять. Лав. дувгаШ!, к\\*ь. Лй#.. 
<№Ыи сЬбй^ заживать о ра«*,— 6*л&е ллит. Лмт^аЁв&у*. 
1^' в*затц Лит. 1 га1з1|, брйчмиийй Л ит. . уапгшИ, жи** 
вить (а1=Слав. а изь $); при оспов^'м^Б^в^^Ьв^Ц^. 
пугаться, КирН складывать въ #уну)и— бол*© длигельпый 
каор1пИ И , !*рм. Ыаоу1п11, путать (Лат.* Ым?(Ш?). Оход* 1 
ство глаголоп боЛЪе длитеппвпсь я ирнчивныжъ,; ео*\ 
став дающее въ Сдав; вайи* исВлючвтяц зД'Ьсь^ираяи.кц* 
почти недотрОДющёе иекдювчий. йзмйнетд гласных* у* 
наиболее подходящи» к* Сдал, урндввдмгь лтеррго рпдщ' 
ДО Лит*, распространяются на н* во* лф<?р»и. «оставляю* 
пИ* спряжение, ш приурочены № одшнн$ времени^ нро<\ 
шедшему. ЛитуНеко Латыиювов црошедшее простое от^н 
лйч&ется 'отъ Настоящего ое дораекх Ачи&хъ окоцчашйу. 
а чтетью тодьи& ^араагеромЦ рави«*<ь?;ос1швполу чца/ 
(с^1* Сла(й/ *!р**одящее съ *а\ • ми <сл*Ж!?ошу оъ угнать 
аосл'Ъднииъ, частью же вмЪстЪ съ атимъ— -видоизйй&еин»' 
е*г глаейо! относительна!*!»'' корми Это одним >«№ то, 
в<№ь ^сДй^Ьы прешедшее' *% вяавь опыикошк, >1гов*,' * 
беда • по * мътояъ • <илн члшткйхъу тмпташ. . Но явной» 
глаголъ," '*юеь' псмв-ЬхиМ, в% €»ав<, ; трвбуагы* • вон вбйх^ 
Фбрмахъ усилен** гдиемй (агЬтшл)* ил» «ея: качественной 
пёйаДОшФвти лр№ вкртн|411ЬмФ$д*мцп1чй15''В»> Лвтовыговд 
же усилеше гласной въ прошедшемъ является лишь въ 
никоторых*" разрядив*, иьжду г*»*: шнъ» в»; других*? ей- 
д!№* ея*од»абл*и». &ГО обс*ввтфдьагао< авяОДего» .веде*.;; 
жить Па вйсиу^рогвййВцйСлв» усилии* ть? «( «, и «вм 
измЪнешяни гласиоП въ Лит. прейюжшфуъм'к лм;.« . .а 






мяскому »>«в&& («» лтличимить^Лите а1*»СЦ/*ь. Дгяак» 

•), .ЯМГр&6*!Ы ПО«Т(Т мжка|с^|> рад^.иПрЛ афР+З+ОДЬь 

г,юг* 6<мЪб?;д4Ц1»Ьы1тя«1<: Лит. ,твЬт»1 тё1у.1Ь{ч*о» >»рр*« 
ввдешюе на еэаажисме гъуши* Лм*о 4нь. мптаю* м*тй+> 
пш$\ бсийедыгг* (Нега*.), яр* --тгДЬршвв! (кровать),» 
ошоснтедыЮ серого |ё предстовдлапийдучпй! >ит> ,Д»1ЧМ№ 
ввоыю рЪшА (6с Ыи 1Л. €г. $ 67 V/ Но| ДО *в( «(вех*; 
певвдяетия <и?з»;е' д*«1Ы и& пуюп&лиюн'Ь^М.гОжь § 1\Ь) 
к*. IV ^ В< Ь. 1 1^ *)* Лат*шьё>и А, ВЫ. Ы1* $ргг> 1>) 
369н-70<, № 184 дог) напр.. Ладеив.. (од й^. рё*1аи„! !«•<** Р^ 
ратЫ* «ытц прать, ябрить ,в'1#и^вм1,) мая деЗДФ* Г *1Ь 
неоярех'11е?т0шъ г н*и1[к ккац (Мпай< 1ОД1, АътЪть (5сМ.; 
]Ь. Г $11&; IV Д Ь.2). - , .; . «:.')'.- . * 

Л«Г. и ТОЖв Ч рвВВЫ ЧЛ* НО , р^ДК|0 ВДТ'рЦЧ^вТОЯ «О: 

воЪхъ Фдрилжы гда*ода 6*ц*е ДЛИтемЫ^И* ^[«цор. Позхс-Л 
ыоИ), 1ю -жапъ усыешеча о|ь»> рт(Н1Г|>.^гамгъ«е^ . гд4 е 
ют в:« кппи, пратед. чкбЫаи, вюопдод; )кйги< Литщн. 
капа пршиед.з к А пи, пеоюреии, каг1*. а&шатц <Ли.1Кми. 

с Стмнсиому '« ;в* дш** и гирм: а<и»тв*^та уртъ Диц*. 
Г; ^ Сяававсвсмву «*аъ^шшп^ ^изъ Ф)<Л*т.,«.у: (I) тодысо : 
вълрашадшвмъ (штц, ирашши. Шулмэи, .ЩШ, ма*н, 
тоояата^ЗоЫ»' $ 111<в*. <1» щ 2|- доНи $^пяц у #1Г1|у. 
жвфмт*, ЗоЫ. § 115 нд> 1К/ 8. Ь. . 1^ Дъ.Лдтцщ» эро» 
удддшвенге въ прошедшею дючп* ме> ааи1ив$: ВЫ* 1.вИ. 

8рг„'»3&4*, * ,— », е .г *г..\\''\ а . «'. . ■ ,.*'";■•• .. 

. т Аналогична еЬ этжмъ умаадо** коротаю* .я ДО. 
прешадшриъ: Липщ Дйгтй* с^Щкодо^^о^й,; й иона о*, 
(1йти заносить» иааиом ь?. До йИдовдррЯ -д гздажц т. е. 
край!' постйотаайи* втоа сжадм с& а#^ э* дыют» г 

г > Въ Латышек*** ирв яброзводин • (домовъ бодЪг. 
ддиаашыж! (ИстМга,- {гедцоШакуа) н* , а / эалЪн^гра . 

' •} Сюц та, оаъ . вораа дат Лаг. , дтй, прираа/ , 1 ёадои, 
веацма. аюи, ' » ваав^^форв* уавданЬг .ап№ димоед. Оы*ь 
нааюю .«•отт*х«тву#гы дтг С4«в^уда»мл1а;<;^<|вш11а ]в^Н1к 

въ нмлиь, 1В1ТИ врв ммЛЦ- 1. --а .л* ....... I ..:.( 
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троякЮ способъ обращешя съ коренною гласном: а) ял 
она таже что въ первообразноиъ глагол Ь: пезза1=Лит 
певгшИ, при пев1; б) или гласная усилена гЬмъ же 
способом*, какъ при образованы причинпыхъ глаголовъ 
одинаково съ Литовским ь, т. е. аг иаъ *, аи изъ м, 
«1 если основная гласная такова, о если основная а 
^луа1ка1, Ьга(Ш1, 1о<1ак изъ 1ап(Ш, 1йка( изъ 1анк&1), 
в) или, наконоцъ (что можно сравнить со Слав, усиле- 
шемъ 2 го рода), появляется особое произношеше дол- 
гой гласной, которое Биленщтейпъ обозпачтлъ чреэъ 
надстрочное *. Это произношеше (йег #е<1еЬп1е 1оп) по- 
видимому состоитъ вь тонической ривтхильности эле- 
ментовъ долгаго звука и противополагается такому про* 
изношешю йег дев(оззепе 1оп), при коемъ удареше пи- 
да«гъ на первый влементъ: 1бка( прыгать при 1ёк(, тб 
1а( при тёз1, Ипо1 при Ш, пти о дождЬ, рЮкаЦ хаи- 
«еп, при р1йкк. Иногда (1ег §ез1о8зепе 1оп иадъ долгою 
есп* усилено к >роткой: сй'гак при сПгЦ драть кожу' (В1е1. 
ЬеИ. Зрг. 386 сл*д.). 
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Въ книжномъ магазин* И С. Геевсааго 
въ Харьков* продается соч. того же автора 

Изъзаписонъ по Русской граииатик*: I вве- 
дете. Воронежа 1874 г. Ц 1 р- п Составны8 ш , 

ны предложени, н ихъ^за*Бны въ Р усск0|1Ъ ^ 
Харьковъ, 1874 г. Ц. 3 руб 
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